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Unternehmer und Geschaftsfuhrer

Gewerbesteuer: Wann liegen eigenstandige Betriebe vor?

Ubt ein Unternehmer verschiedene gewerbliche Tatigkeiten aus oder verfiigt sein Gewerbebetrieb (iber Zweigstellen
bzw. mehrere Niederlassungen, so stellt sich stets die Frage, ob insoweit eigensténdige Betriebe gegeben sind. Die
Interessenlage kann dabei unterschiedlicher Natur sein: Wer Verluste einer gewerblichen Tatigkeit mit Gewinnen aus
einer anderen Téatigkeit gewerbesteuerlich verrechnen will, mdchte in der Regel einen einzigen Gesamtbetrieb sein
Eigen nennen, wahrend die Sache anders aussieht, wenn beide Tatigkeiten Gewinne erwirtschaften und der gewerbe-
steuerliche Freibetrag von 24.500 Euro mehrfach genutzt werden soll. Von Bedeutung kann die Frage, ob ein oder
zwei Gewerbebetriebe vorliegen, auch fir die Gewahrung des Investitionsabzugsbetrages (8 7g EStG) sein, denn die
Summe der Abzugsbetrage darf je Betrieb 200.000 Euro nicht Uberschreiten. Hier kdnnten also zwei Einzelbetriebe
dazu fuhren, dass héhere Abzugsbetrage geltend gemacht werden kénnen.

Kirzlich hat das Finanzgericht Minster in diesem Zusammenhang entschieden: Wer neben dem Bau von Gewéachs-
hausern Pflanzen ziichtet und mit ihnen handelt, unterhalt unterschiedliche Betriebe mit der Folge, dass fir Zwecke
der Gewerbesteuer Verluste aus der Pflanzenzucht nicht mit Gewinnen aus dem Gewachshausbau verrechnet werden
kénnen (FG Minster, Urteil vom 29.11.2023, 13 K 986/21 G). Der Klager unterhalt einen Betrieb, mit dem er die Pla-
nung, Projektierung und Bauleitung von Gewachshéusern durchfihrt. Daneben meldete er einen weiteren Betrieb an,
der die Ziichtung kiinstlich vermehrter seltener aus dem Ausland bezogener Pflanzenarten und die Schaffung neuer
Hybride fur den Onlineversand zum Gegenstand hat. Den Gewinn ermittelte er fir beide Bereiche im Rahmen einer
einheitlichen Buchfihrung. Das Finanzamt war der Auffassung, dass es sich um zwei selbststéndige Gewerbebetriebe
handelt. Dem stimmte das FG zu. Beim Gewachshausbau handele es sich um eine gewerbliche und bei der Pflanzen-
zucht um eine land- und forstwirtschaftliche Betatigung, die nicht derart miteinander planvoll wirtschaftlich verbunden
seien, dass sie als ein einheitlicher Gewerbebetrieb betrachtet werden kdnnten. Die Pflanzenzucht stelle sich auch
nicht als bloRe Hilfsbetatigung zum Gewéachshausbau dar (Quelle: FG Minster, Newsletter Februar 2024).

Einem Urteil des FG Dusseldorf lag hingegen folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager betreibt einen Grof3handel
mit Altmaterialien, mit dem auch eine verarbeitende Tatigkeit (Recycling) einhergeht. Ferner fuhrt er einen Schrotthan-
del. Er beantragte die Beriicksichtigung von Investitionsabzugsbetragen, die in der Summe Uber den nach § 7g EStG
mafgeblichen Héchstbetrag von 200.000 Euro hinausgingen. Der Klager argumentierte, dass es sich um zwei einzelne
Betriebe handele und der betriebsbezogene Hochstbetrag somit insgesamt zweimal ausgeschdpft werden kdnne.
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Seit Jahren hatten beide Betriebe eine eigene Steuernummer, eine getrennte Buchfihrung sowie getrennte Kassen-
und Bankkonten. Die Betriebsfiihrung finde im selben Gebéude, aber in verschiedenen Raumlichkeiten mit separaten
Buroeinrichtungen, insbesondere auch jeweils eigenem Anlage- und Umlaufvermdgen, statt. Das Finanzamt bertick-
sichtigte dennoch nur Investitionsabzugsbetrége bis zum mafgeblichen Hochstbetrag von 200.000 Euro. Das Gericht
wies die Klage ab und erkannte ebenfalls nur einen einheitlichen Gewerbebetrieb. Dabei stellte es nicht nur auf den
engen raumlichen Zusammenhang der Betriebsteile unter einer gemeinsamen Anschrift ab. Dariiber hinaus handele
es sich um gleichartige Téatigkeiten, weil sich beide Betriebsteile ergdnzten und dadurch zu einer entsprechend stabi-
leren Marktwirksamkeit fuhrten. Die Geschéftsunterlagen lieRen auch auf einen organisatorischen Gesamtzusammen-
hang der wirtschaftlichen Téatigkeit des Einzelunternehmers schliel3en, so dass andere Kriterien wie zum Beispiel die
getrennte Buchfiihrung zuruicktreten wirden. Die Entscheidung ist nicht rechtskréftig. Der Bundesfinanzhof hat gegen
das Urteil nun die Revision zugelassen, die unter dem Az. X R 8/23 anhéngig ist (FG Dusseldorf, Urteil vom 8.1.2021,
15 K 1186/21 G,E; Newsletter Februar 2024 des FG).

Praxistipp: Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sprechen unter anderem folgende Kriterien fur die
Annahme von zwei einzelnen Betrieben: rdumliche Trennung, gesonderte Buchfiihrungen, eigenes
Personal, jeweils eigene Verwaltungen und eigenes Anlagevermdgen, ungleichartige betriebliche Ta-
tigkeiten, ein jeweils eigener Kundenstamm und eine die Eigenstandigkeit ermdglichende interne Or-
ganisation. Diese Merkmale brauchen zwar nicht samtlich vorzuliegen, aber eine gewisse Selbstén-
digkeit der beiden Betriebe ist erforderlich.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppelte Haushaltsfuhrung: Zweitwohnungsteuer bei hoher Miete nicht abziehbar

Wer aus beruflichen Griinden einen zweiten Haushalt am Arbeitsort fuhrt, darf die Kosten der doppelten Haushaltsfuh-
rung steuerlich geltend machen. Die Kosten der zweiten Unterkunft kénnen mit den tatsachlichen Aufwendungen an-
gesetzt werden, hdchstens aber mit 1.000 Euro im Monat.

Im Jahre 2021 hatte das Finanzgericht Miinchen entschieden, dass die Zweitwohnungsteuer nicht zu den Unterkunfts-
kosten gehort, die mit héchstens 1.000 Euro im Monat als Werbungskosten anerkannt werden kénnen. Vielmehr kénne
die Zweitwohnungsteuer zusétzlich als "sonstige Aufwendungen" im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung aner-
kannt werden (FG Minchen, Urteil vom 26.11.2021, 8 K 2143/21). Leider hat der Bundesfinanzhof dieses positive
Urteil wieder aufgehoben. Die Zweitwohnungsteuer gehdre zu den Kosten der Unterkunft. Ist der Hochstbetrag von
1.000 Euro pro Monat bereits ausgeschopft, kann die Zweitwohnungsteuer also nicht zuséatzlich als Werbungskosten
abgezogen werden, was insbesondere fiur Zweitwohnungsnutzer in teuren Stadten nachteilig ist (BFH-Urteil vom
13.12.2023, VI R 30/21). Die Zweitwohnungsteuer stelle eine unmittelbar mit dem tatséchlichen Mietaufwand fur die
Zweitwohnung verbundene zusétzliche finanzielle Belastung fur das Innehaben und die damit regelmafiig einherge-
hende Nutzung der Zweitwohnung dar - so der BFH.

Praxistipp: Zu den abzugsfahigen Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung gehéren auch Ausgaben fiir die An-
schaffung von notwendigen Einrichtungsgegenstanden und Hausrat. Dabei sind solche Aufwendun-
gen selbst dann abziehbar, wenn der Héchstbetrag von monatlich 1.000 Euro fur die Wohnungsnut-
zung, also fur die Miete, bereits ausgeschopft ist. Dies hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
4.4.2019 (VI R 18/17) entschieden und nun noch einmal bestéatigt. Wenn die Anschaffungskosten fiir
die Einrichtung und Ausstattung der Zweitwohnung - ohne Arbeitsmittel - insgesamt nicht héher sind
als 5.000 Euro einschlie8lich Umsatzsteuer, ist aus Vereinfachungsgriinden davon auszugehen, dass
diese Kosten als "notwendig" bzw. als nicht tiberhéht gelten und ohne weitere Prifung als Werbungs-
kosten anzuerkennen sind (BMF-Schreiben vom 25.11.2020, BStBI 2020 | S. 1228, Tz. 108).

Energiepreispauschale: Besteuerung war laut FG Miunster rechtens

Im September 2022 erhielten Arbeitnehmer eine Energiepreispauschale in Héhe von 300 Euro, die tber ihren jeweili-
gen Arbeitgeber ausgezahlt wurde. Der Gesetzgeber hat in § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG bestimmt, dass die Energiepreis-
pauschale den Einklnften aus nichtselbststéandiger Arbeit zuzuordnen und damit zu versteuern ist. Das Finanzgericht
Minster hat nun entschieden, dass die Energiepreispauschale zurecht besteuert worden ist. Der dies anordnende
§ 119 Abs. 1 Satz 1 EStG sei nicht verfassungswidrig (FG Minster, Urteil vom 17.4.2024, 14 K 1425/23 E).
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Der Klager erhielt im Jahr 2022 von seinem Arbeitgeber die Energiepreispauschale in Héhe von 300 Euro ausgezabhlt.
Das Finanzamt berlcksichtigte diese im Einkommensteuerbescheid fir 2022 als steuerpflichtigen Arbeitslohn. Der
Klager machte zunachst im Einspruchsverfahren und sodann im Klageverfahren geltend, dass die Energiepreispau-
schale keine steuerbare Einnahme sei. Es handele sich um eine Subvention des Staates, die in keinem Veranlas-
sungszusammenhang zu seinem Arbeitsverhéltnis stehe. Sein Arbeitgeber sei lediglich als Erfullungsgehilfe fur die
Auszahlung der Subvention tétig geworden. Das FG Munster hat die Klage abgewiesen. Dabei hat es ausgefiihrt, dass
der Gesetzgeber die Energiepreispauschale in § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG konstitutiv den Einkinften aus nichtselbst-
sténdiger Arbeit zugeordnet habe. Auf einen Veranlassungszusammenhang mit der eigenen Arbeitsleistung komme
es daher nicht mehr an. § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG sei auch verfassungsgemal3. Fur die dort geregelte Besteuerung
der Energiepreispauschale sei der Bundesgesetzgeber gemaf Art. 105 Abs. 2 Satz 1 GG zusténdig gewesen, da ihm
die Einkommensteuer (teilweise) zuflieRe. Aus der Verfassung ergebe sich auch nicht, dass der Staat nur das "Markt-
einkommen* besteuern durfe.

Praxistipp: Die Richter haben die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Das Verfahren wurde sowohl vom
Steuerpflichtigen als auch von der Finanzverwaltung als Musterverfahren angesehen. Bundesweit sind
zu der Besteuerung der Energiepreispauschale noch tausende Einspruchsverfahren in den Finanz-
amtern anhangig. Vom Klager wurde Revision unter AZ. VI R 15/24 eingelegt. Die Entscheidung steht
noch aus.

Verpflegungspauschalen: Interessante Entscheidung fiir Rettungssanitater

Verpflegungspauschalen dirfen steuerlich nur dann geltend gemacht werden, wenn der Arbeitnehmer langer als acht
Stunden von seiner Wohnung und der ersten Tatigkeitsstatte beruflich abwesend ist. Hat der Arbeitnehmer keine erste
Tétigkeitsstatte, reicht eine berufliche Abwesenheit von mehr als acht Stunden von der Wohnung aus. In einem aktu-
ellen Fall hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Rettungswache eines Rettungssanitaters nicht als erste Ta-
tigkeitsstatte angesehen werden kann, wenn der Arbeitgeber den Mitarbeiter einem Versorgungsbereich zugeordnet
hat, innerhalb dessen er rollierend auf Basis monatlich erstellter Dienstplane in verschiedenen Rettungswachen ein-
gesetzt werden kann. Darauf, dass der Steuerpflichtige riickblickend betrachtet eventuell doch ganz tberwiegend in
einer bestimmten Einsatzstelle eingesetzt wurde, komme es nicht an. Im Ubrigen seien Dienstpléne allein allenfalls ein
Indiz fir die Annahme einer dauerhaften Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers, jedoch kein alleiniger Beweis fiir
das Vorliegen einer ersten Tatigkeitsstatte (BFH-Beschluss vom 8.2.2024, VI B 46/23).

Praxistipp: In einem anderen Fall hatte der BFH die Hauptwache, an der ein Rettungsassistent ganz tiberwiegend
tatig war, allerdings als erste Tatigkeitsstatte angesehen (BFH-Urteil vom 30.9.2020, VI R 11/19). Der
Klager war hier einer bestimmten Rettungswache zugeordnet, auch wenn er in Vertretungsfallen in
anderen Wachen aushelfen musste. Allein die Mdglichkeit des Arbeitgebers, den Klager an einer an-
deren Rettungswache einzusetzen, wertete der BFH im damaligen Urteilsfall als unerheblich.

Werbungskosten: Anwaltskosten fir ein Disziplinarverfahren sind abzugsfahig

Prozess- und Anwaltskosten sind als Werbungskosten abziehbar, wenn ein direkter Zusammenhang zur Arbeit gege-
ben ist, beispielsweise bei einem Kindigungsschutzverfahren. Kosten flir Rechtsstreitigkeiten im privaten Bereich hin-
gegen werden nur in ganz wenigen Ausnahmefallen - als auBergewdhnliche Belastung - anerkannt. Auch Kosten fir
eine Strafverteidigung sind nur selten abzugsfahig. Der Bundesfinanzhof hat nun aber entschieden, dass Rechtsan-
waltskosten fiir die Vertretung in einem Disziplinarverfahren auch dann als Werbungskosten abgezogen werden diir-
fen, wenn das Verfahren wegen eines strafbaren Kommentars in den sozialen Medien eingeleitet wurde (BFH-Be-
schluss vom 10.1.2024, VI R 16/21).

Der Klager, ein Berufssoldat, wurde aufgrund eines strafrechtlich relevanten Textbeitrags auf seinem privaten Face-
book-Account rechtskréaftig verurteilt. Zeitgleich wurde gegen ihn ein Wehrdisziplinarverfahren eréffnet, in dem es auch
um den Fortbestand des Dienstverhéltnisses ging. Fir seine Vertretung in dem Disziplinarverfahren entstanden dem
Soldaten Rechtsanwaltskosten von 1.785 Euro. Diese wollte er als Werbungskosten abziehen. Dem widersprach das
Finanzamt mit dem Argument, dass Prozesskosten eines Strafverfahrens grundséatzlich nicht als Werbungskosten ab-
ziehbar sind. Doch der BFH sieht die Sache anders und lasst einen Werbungskostenabzug zu.

Begriindung: Prozesskosten fiir ein Strafverfahren sind grundsétzlich nicht als Werbungskosten abziehbar, weil es
regelmafig an einem Zusammenhang zwischen der Straftat und der beruflichen Tétigkeit fehlt. Bei den Prozesskosten
fur ein Wehrdisziplinarverfahren besteht ein solcher Zusammenhang zum Beruf jedoch, so dass die Aufwendungen als
Werbungskosten zu berticksichtigen sind. Die Grundsétze, die zur Abzugsfahigkeit von Prozesskosten eines Strafver-
fahrens gelten, sind nicht auf Prozesskosten eines Wehrdisziplinarverfahrens tbertragbar. Gegenstand des Wehrdis-
ziplinarverfahrens ist die Ahndung von Dienstvergehen durch Verh&ngung von Disziplinarmaflinahmen; gegebenenfalls
droht sogar eine Entfernung aus dem Dienstverhéltnis. Die Aufwendungen fir die Verteidigung im Wehrdisziplinarver-
fahren dienen daher unmittelbar der Erhaltung der Einnahmen aus dem Dienstverhdltnis. Der Abziehbarkeit der
Rechtsverteidigungskosten fir das Wehrdisziplinarverfahren steht auch nicht entgegen, wenn die Dienstpflichtverlet-
zungen teilweise Gegenstand eines Strafverfahrens gewesen sind. Nur die fur das Strafverfahren aufgewandten
Rechtsverteidigungskosten sind daher nicht als Werbungskosten abziehbar.
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Arbeitslohn: Pauschalversteuerung muss stets zeitnah erfolgen

Bestimmte geldwerte Vorteile, die Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern zukommen lassen, sind lohnsteuerfrei oder kénnen
pauschalversteuert werden. Eigentlich gilt der Grundsatz, dass pauschalversteuerter Arbeitslohn nicht der Sozialversi-
cherung unterliegt, wobei es mehrere Ausnahmen von diesem Grundsatz gibt. Soeben hat das Bundessozialgericht
entschieden, dass pauschalversteuerte geldwerte Vorteile - hier anlasslich einer Betriebsveranstaltung - nur dann so-
zialversicherungsfrei bleiben, wenn die Pauschalversteuerung fristgerecht erfolgt. Wird sie erst mehrere Monate nach
Ablauf des Jahres vorgenommen, in dem die Betriebsveranstaltung stattgefunden hat, unterliegt der entsprechende
geldwerte Vorteil der Sozialversicherungspflicht (BSG-Urteil vom 23.4.2024, B 12 BA 3/22 R).

Die klagende GmbH feierte am 5. September 2015 ihr Firmenjubilaum. Dazu lud sie ihre Beschéftigten ein. Die Kosten
der Veranstaltung uUberstiegen 110 Euro pro Arbeitnehmer. Nachdem sie den steuerpflichtigen geldwerten Vorteil zu-
nachst nicht bei den Steueranmeldungen bertcksichtigt und dementsprechend keine Lohnsteuer darauf gezahlt hatte,
holte die GmbH die Pauschalversteuerung nach. Das heif3t, es wurde der geldwerte Vorteil, der 110 Euro je Arbeitneh-
mer Uberstieg, mit 25 Prozent pauschalversteuert. Sozialabgaben wurden nicht abgefuhrt. Erst am 31. Mérz 2016
zahlte die GmbH die flir September 2015 nachtraglich angemeldete Pauschalsteuer. Nach einer Betriebsprifung for-
derte der Rentenversicherungstrdger von dem Unternehmen Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen fir die Be-
triebsfeier nach. Dies war nach Auffassung des BSG rechtméRig. Aufwendungen von mehr als 110 Euro je Beschéf-
tigten fir eine betriebliche Jubilaumsfeier sind als geldwerter Vorteil in der Sozialversicherung beitragspflichtig, wenn
sie nicht mit der Entgeltabrechnung, sondern erst erheblich spater pauschal versteuert werden.

Begriindung: Es komme darauf an, dass die pauschale Besteuerung "mit der Entgeltabrechnung fiir den jeweiligen
Abrechnungszeitraum" erfolgt. Dies ware im konkreten Fall die Entgeltabrechnung fiir September 2015 gewesen (spé-
testens bis 28./29.02. des Folgejahres). Tatséchlich wurde die Pauschalbesteuerung aber erst Ende Méarz 2016 durch-
gefuihrt und damit sogar nach dem Zeitpunkt, zu dem die Lohnsteuerbescheinigung fir das Vorjahr Gbermittelt werden
muss. Dass im Steuerrecht bei der Pauschalbesteuerung anders verfahren werden kann, andere an der sozialversi-
cherungsrechtlichen Beurteilung nichts.

GmbH: Beherrschender Geschéaftsfihrer kann keinen Minijob ausiben

Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH gelten steuerlich grundsétzlich als Arbeitnehmer und sind lohnsteuer-
pflichtig. Sozialversicherungsrechtlich gilt hingegen, dass Gesellschafter-Geschaftsfihrer sozialversicherungsfrei sind,
wenn sie 50 Prozent oder mehr der Geschéftsanteile halten und tber entsprechende Stimmanteile verfigen oder we-
niger als 50 Prozent der Geschéftsanteile halten, aber tiber ein Vetorecht verfligen und so Entscheidungen des Unter-
nehmens maf3geblich beeinflussen kdnnen.

Nach einem aktuellen Beschluss des Bundesfinanzhofs kann ein Geschéftsfihrer, der zugleich alleiniger (oder beherr-
schender) Gesellschafter ist, keine geringfligige Beschaftigung ausiiben. Fir sein Gehalt muss die Lohnsteuer indivi-
duell nach den Lohnsteuerabzugsmerkmalen berechnet und abgefiihrt werden. Der BFH folgt insoweit der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BFH-Beschluss vom 9.8.2023, VI B 1/23).

Der Sachverhalt: Eine GmbH schloss mit ihrem alleinigen Gesellschafter einen Anstellungsvertrag. Der Gesellschafter
verpflichtete sich, in Teilzeit als alleiniger Geschéftsfiihrer fiir die GmbH tétig zu sein. Die regelm&Rige Arbeitszeit sollte
zehn Stunden wochentlich umfassen. Als Bruttomonatsgehalt war ein Betrag von 450 Euro vereinbart. Die GmbH nahm
fur ihren Geschéaftsfihrer zundchst eine Pauschalierung der Lohnsteuer wegen einer geringfuigigen Beschéaftigung mit
einem einheitlichen Pauschalsteuersatz von 2 Prozent vor. Das Finanzamt kam zu dem Ergebnis, dass die Pauschal-
versteuerung des Geschéftsfihrergehaltes nach § 40a EStG nicht méglich sei, da es sich bei dem Geschéftsfihrer der
GmbH nicht um einen abhangig Beschéftigten im Sinne des Sozialrechts handele. Da es sich um das zweite Arbeits-
verhéltnis des Geschaftsfiihrers handelte, erfolgte die Nachversteuerung der Lohnsteuer fiir den Zeitraum Marz 2015
bis Dezember 2019 nach der Steuerklasse VI. Die hiergegen gerichtete Klage beim Finanzgericht und auch die Nicht-
zulassungsbeschwerde beim BFH blieben erfolglos.

Begriindung: Voraussetzung fiir eine Pauschalversteuerung nach § 40a Abs. 2 EStG ist unter anderem das Vorliegen
von Arbeitsentgelt aus geringfligigen Beschéaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV oder des § 8a SGB IV.
Beide Vorschriften setzen das Bestehen einer sozialversicherungsrechtlichen Beschéftigung voraus. Der Begriff der
Beschéftigung wird fir samtliche Zweige des Sozialversicherungsrechts in § 7 Abs. 1 SGB 1V definiert. Ein Geschéfts-
fuhrer, der zugleich alleiniger Gesellschafter ist, erfullt die in 8 7 Abs. 1 SGB IV genannten Voraussetzungen grund-
satzlich nicht (stdndige Rechtsprechung, z.B. BSG-Urteil vom 3.4.2014, B 2 U 26/12 R, Rz. 16, m.w.N.).
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Immobilienbesitzer

Energetische Mallnahmen: Fragen-Antworten-Katalog und Musterbescheinigung

Fur bestimmte energetische Malinahmen am Eigenheim kann eine Steuerermafligung nach 8§ 35¢c EStG beantragt
werden. Die Foérderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen MaRhahme
und im n&chsten Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen (maximal 14.000 Euro jahrlich), im dritten
Jahr 6 Prozent der Aufwendungen (maximal 12.000 Euro) von der Steuerschuld abgezogen. Allerdings ist der Abzug
an zahlreiche Voraussetzungen gekntpft und fihrt auch zu der einen oder anderen Zweifelsfrage.

Das Bundesfinanzministerium hat nun auf seiner Homepage einen Fragen-Antworten-Katalog zur steuerlichen Férde-
rung energetischer Gebdudesanierungen veroffentlicht. Unter anderem werden folgende Themen behandelt: Was sind
die Voraussetzungen der steuerlichen Forderung? Wer darf die energetischen MalRnahmen ausfihren? Wer darf die
Bescheinigung Uber die energetischen Mal3hahmen ausstellen? Wie erhalte ich die steuerliche Férderung? Welche
Alternativen gibt es zur steuerlichen Forderung? Der Fragen-Antworten-Katalog ist unter folgender Internetadresse
abrufbar: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Klima-
schutz/steuerliche-foerderung-energetischer-gebaeudesanierungen.html

Fur die Férderung nach § 35c EStG ist besonders wichtig, dass die MalRnahmen von einem Fachunternehmen ausge-
fuhrt und auch entsprechend bescheinigt werden. Das Unternehmen muss im Bereich der Gebaudesanierung tatig und
bestimmten, abschlieBend benannten Gewerken oder Bereichen zugehdrig sein. Eine Auflistung finden Sie auch in
dem genannten Fragen-Antworten-Katalog des BMF. Die jeweilige Bescheinigung stellen die ausfihrenden Fachun-
ternehmen oder Personen mit Ausstellungsberechtigung nach § 88 Geb&udeenergiegesetz (das sind insbesondere
Energieberater sowie Energieeffizienz-Experten) aus. Diese nutzen dafur eine Musterbescheinigung der Finanzver-
waltung. Es sollte darauf geachtet werden, dass das jeweils aktuell giiltige Muster verwendet wird. Fir die Bescheini-
gung von energetischen MalRnahmen des Jahres 2024 sind die mit dem BMF-Schreiben vom 6.2.2024 (IV C 1 -S 2296-
¢/20/10003 :006) erganzten Muster zu nutzen. Sie finden diese unter folgendem Link: https://www.bundesfinanzminis-
terium.de/Content/DE/Downloads/BMFE _Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-02-06-steuerermaessigung-
fuer-energetische-massnahmen-bei-zu-eigenen-wohnzwecken-genutzten-gebaeuden.html

Praxistipp: Wurden firr bereits begonnene energetische Maf3nahmen bis zum Tag der Verdffentlichung des neuen
Schreibens Bescheinigungen auf Grundlage der Muster des BMF-Schreibens vom 26.1.2023 (BStBI
2023 | S. 218) ausgestellt, behalten diese ihre Giltigkeit.

Alle Steuerzahler

Pflegepauschbetrag: Geringfugige Pflegeleistungen reichen nicht aus

Wegen der auBergewdhnlichen Belastungen, die einem Steuerpflichtigen durch die Pflege einer Person erwachsen,
kann er einen Pflegepauschbetrag geltend machen (8 33b Abs. 6 EStG). Dieser betragt - je nach Pflegegrad - zwischen
600 Euro und 1.800 Euro. Wie das Séchsische Finanzgericht entschieden hat, muss aber eine gewisse Mindest-Pfle-
geleistung erbracht werden (Sachsisches FG, Urteil vom 24.1.2024, 2 K 936/23). Das Urteil ist rechtskréftig.

Im entschiedenen Fall besuchte ein Sohn seine pflegebedirftige Mutter (Pflegestufe Ill) finfmal im Jahr fir mehrere
Tage in einer Einrichtung des betreuten Wohnens und half in dieser Zeit bei der Kérperpflege, beim An- und Ausziehen,
bei den Mahlzeiten und beim Verlassen der Wohnung. Auf3erdem unterstiitzte er seine Mutter in organisatorischen
Dingen. Das Finanzamt versagte fir das Jahr 2022 einen Pflegepauschbetrag von 1.100 Euro, weil die Pflege nicht
Uber das bei Familienbesuchen Ubliche hinausgehe. Die Richter gaben dem Finanzamt Recht: Fir die Inanspruch-
nahme des Pflegepauschbetrages misse die Pflegedauer mindestens zehn Prozent des pflegerischen Zeitaufwandes
betragen, um einen Abzug als auf3ergewdhnliche Belastung zu rechtfertigen. Andernfalls kdnnten in vielen Fallen Fa-
milienbesuche, die mit Hilfeleistungen im Haushalt verbunden seien, als au3ergewdéhnliche Belastung berlcksichtigt
werden. Dies sei nicht Intention des Gesetzgebers (Quelle: Sachsisches FG, Mitteilung vom 15.3.2024).
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Spenden: Zuwendungsempfangerregister ist nun online einsehbar

Mit dem Jahressteuergesetz 2020 wurde die Einfiihrung eines Zuwendungsempfangerregisters beschlossen. Dieses
ist nun seit einigen Wochen auf der Website des Bundeszentralamts fiir Steuern (BZSt) online einsehbar. Das Register
umfasst alle Organisationen, die berechtigt sind, ihnren Spendern Zuwendungsbestatigungen auszustellen. Hierzu zah-
len insbesondere: gemeinnitzige Korperschaften i. S. des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG, juristische Personen des offentlichen
Rechts sowie Parteien und Wahlervereinigungen i. S. des § 34g EStG. Damit hilft das Zuwendungsempfangerregister
Birgern, Unternehmen und institutionellen Férdermittelgebern dabei, die Organisationen zu finden, die zu Recht Spen-
denquittungen ausstellen dirfen - so das BZSt. Es werden der Name der Organisation, die Anschrift, die steuerbe-
gunstigten Zwecke nach der Abgabenordnung und das Datum zum letzten Freistellungs- oder Feststellungsbescheid
angezeigt. Das Register ist auf der Webseite des BZSt mit einer benutzerfreundlichen Suche zum Beispiel nach ge-
meinnutzigem Zweck bzw. Ort ausgestattet (https://zer.bzst.de/).

Die Daten zu den inlandischen Zuwendungsempfangern werden von den Finanzamtern dem BZSt sukzessive auto-
matisiert Ubermittelt. Das eventuell anfangliche Fehlen von berechtigten Organisationen oder das Fehlen von einzelnen
Daten zu berechtigten Organisationen im Zuwendungsempfangerregister hat (noch) keine Auswirkung auf den durch
die Finanzamter festgestellten gemeinnitzigkeitsrechtlichen Status bzw. den Status als Zuwendungsempfénger der
Organisation. Die Organisationen erhalten in einer spateren Ausbaustufe die Mdglichkeit, freiwillig Bankverbindungen
zu Spendenkonten sowie Angaben zu der eigenen Homepage der Organisation in das Register einzupflegen.

Auslandische Organisationen aus dem EU-/EWR-Ausland kdnnen einen Antrag auf Aufnahme in das Zuwendungs-
empféngerregister stellen. Das BZSt prift, ob die antragstellende Organisation die Voraussetzungen der Gemeinndit-
zigkeit im Sinne der Abgabenordnung erfillt. Wird dem Antrag entsprochen, kann die auslandische Organisation in das
Zuwendungsempfangerregister aufgenommen werden.

Gemeinndtzigkeit: Erhéhung der Grenzen fur Mitgliedsbeitrage

Die Gemeinnitzigkeit eines Vereins setzt voraus, dass dessen Tatigkeit der Allgemeinheit zugutekommt, zum Beispiel
durch Sportangebote. Deshalb gibt es fir Mitgliedsbeitrdge eine Héchstgrenze, damit ein gemeinnitziger Verein fur
moglichst viele Menschen zugénglich ist. Ein Verein, dessen Tatigkeit in erster Linie seinen Mitgliedern zugutekommt
(insbesondere Sportvereine und Vereine, die bestimmte Freizeitbetétigungen férdern), férdert nicht die Allgemeinheit,
wenn er den Kreis der Mitglieder durch hohe Aufnahmegebihren oder Mitgliedsbeitrage (einschlie3lich Mitgliedsumla-
gen) klein halt. Fur die Vereinsarbeit ist allerdings eine ausreichende finanzielle Ausstattung notwendig. Durch die
Inflation und weitere verénderte Anforderungen ist der Finanzbedarf vieler Vereine gestiegen. Bisher galt fir Mitglieds-
beitrage im Durschnitt eine Hochstgrenze von 1.023 Euro je Mitglied und Jahr. Dieser Betrag wird auf 1.440 Euro
angehoben. Auch die Grenze fir Aufnahmegebiihren wird angehoben: von im Durchschnitt 1.543 Euro auf 2.200 Euro.
Darauf haben sich Bund und Lander geeinigt (Quelle: FinMin Baden-Wrttemberg, Pressemitteilung vom 21.3.2024).

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewéhr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung!
Bei sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an lhren Rechtsanwalt
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