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Unternehmer und Geschaftsfihrer

Firmen-Pkw: Entkraftung des Anscheinsbeweises einer Privatnutzung

Wird ein Firmen-Pkw privat genutzt oder besteht zumindest die Mdglichkeit einer Privatnutzung, ist der Privatanteil zu
versteuern. Es gilt der "Beweis des ersten Anscheins”, der fast immer fur eine Privatnutzung eines Fahrzeugs spricht.
Im Prinzip gibt es nur zwei Méglichkeiten, den Anscheinsbeweis einer Privatnutzung zu entkréften. Erstens, wenn fur
Privatfahrten ein weiteres Fahrzeug zur uneingeschrankten Nutzung zur Verfligung steht. Voraussetzung fir eine sol-
che Entkraftung ist jedoch, dass dieses Privatfahrzeug in Status und Gebrauchswert vergleichbar ist. Zweitens kann
der Anscheinsbeweis einer Privatnutzung durch ein Fahrtenbuch erschittert werden. Beide Moglichkeiten haben aber
jeweils einen Haken: Die Finanzamter zweifeln die Vergleichbarkeit der Fahrzeuge oftmals an oder wenden ein, dass
das Fahrzeug im Privatvermdgen auch durch den Ehegatten oder die volljghrigen Kinder genutzt werden konnte. Und
ein Fahrtenbuch wiederum wird nur akzeptiert, wenn dieses "ordnungsgemaf" ist und keinerlei M&ngel enthélt. Nun
hat der Bundesfinanzhof aber zugunsten der Betriebsinhaber wie folgt entschieden: Bei der Prifung, ob der fur eine
private Nutzung betrieblicher Fahrzeuge streitende Anscheinsbeweis erschittert ist, missen samtliche Umstéande be-
ricksichtigt werden. Ein Fahrtenbuch darf nicht von vornherein mit der Begriindung auf3er Betracht gelassen werden,
es handele sich um ein nicht ordnungsgemafes Fahrtenbuch (BFH-Urteil vom 22.10.2024, VIII R 12/21).

Der Klager hielt in seinem Betriebsvermdgen einen BMW 740d X Drive sowie einen Lamborghini Aventador, in seinem
Privatvermdgen einen Ferrari 360 Modena Spider und einen Jeep Commander. Er trug vor, dass sich aus den hand-
schriftlichen Fahrtenbiichern und den von ihm nach den Fahrtenbiichern angefertigten Transkripten ergebe, dass er
den Lamborghini und den BMW nicht privat genutzt habe. Eine vermeintliche Privatnutzung sei auch deshalb nicht zu
versteuern, weil er Uber gleichwertige Fahrzeuge im Privatvermdgen verfiigt habe. Doch damit konnte er weder beim
Finanzamt noch beim Finanzgericht durchdringen. Zum einen handele es um andere Fahrzeugtypen mit unterschied-
lichem Prestige und Nutzungsmadglichkeiten. Zum anderen seien die handschriftlich gefuhrten Fahrtenbuicher nicht
lesbar gewesen. Die Unleserlichkeit von Fahrtenbiichern kdnne auch nicht durch ein nachtraglich erstelltes Transkript
geheilt werden. Der Bundesfinanzhof ist aber anderer Auffassung und hat die Vorentscheidung aufgehoben.

Die Vorinstanz hat falschlicherweise angenommen, dass der fir eine Privatnutzung sprechende Anschein nur durch
ein ordnungsgemales Fahrtenbuch erschittert werden kdnne. Denn auch andere handschriftliche Aufzeichnungen
Uber die Nutzung der Fahrzeuge kénnen den Anscheinsbeweis fur die private Nutzung betrieblicher Fahrzeuge ent-
kraften.
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Das Finanzgericht hatte deshalb dem Vortrag des Klagers, dass sich das Fahrtenbuch und das Transkript inhaltlich
decken und sich aus den Eintragungen ergebe, dass es keine Privatfahrten gegeben habe, nachgehen miissen. Dem
steht nicht entgegen, dass es sich bei den Transkripten um die maschinenschriftliche Nachschrift der Fahrtenbuicher
handelt, die teilweise nicht lesbar sind. Die Vorinstanz muss nun anhand der Kriterien des BFH priifen, ob der Klager
den Anscheinsbeweis fir eine private Nutzung des BMW und des Lamborghini erschiittert hat.

Praxistipp: Auch wenn die Sache im Besprechungsfall vielleicht noch einmal gut ausgeht, so ist doch stets zu
raten, ein Fahrtenbuch korrekt zu fiihren. Im aktuellen Fall ging es im Ubrigen nur um die Frage, ob
angesichts der Aufzeichnungen und der Fahrzeuge im Privatvermdgen die Versteuerung einer Privat-
nutzung der betrieblichen Kfz tiberhaupt erforderlich ist. Und immerhin verfligte der Steuerpflichtige
Uber Unterlagen. Wer von vornherein weder ein Fahrtenbuch noch irgendwelche anderen aussage-
kraftigen Aufzeichnungen fuhrt, wird weniger Erfolg haben als der Klager im aktuellen Verfahren. Und
um Missverstandnisse zu vermeiden: Auch wenn der Klager vor dem BFH erfolgreich war, so heif3t
das nicht, dass er nun alle Kosten fiir die beiden Fahrzeuge als Betriebsausgaben abziehen darf. Bei
dem Lamborghini ist namlich auch die Angemessenheit der Fahrzeugaufwendungen zu prifen.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Altersteilzeit: Auch "nachgelagert” gezahlte Aufstockungsbetrage sind steuerfrei

Nach § 3 Nr. 28 EStG sind Aufstockungsbetréage, die der Arbeitgeber an Arbeitnehmer in Altersteilzeit zahlt, steuerfrei.
Die Betrége unterliegen lediglich dem Progressionsvorbehalt (8§ 32b Abs. 1 Nr. 1g EStG). Nun hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass es der Steuerfreiheit des Aufstockungsbetrags nach § 3 Nr. 28 EStG nicht entgegen steht, wenn
sich der Steuerpflichtige bei dessen Zufluss nicht mehr in Altersteilzeit befindet. Es kommt nicht darauf an, "wann"
gezahlt wird, sondern "fiir welchen Zeitraum" (BFH-Beschluss vom 24.10.2024, VI R 4/22).

Der Klager war vom 1.12.2009 bis zum 31.7.2015 im Rahmen einer Altersteilzeit tatig. Er war in dieser Zeit zu
50 Prozent beschéftigt und erhielt sein entsprechend gemindertes Arbeitsentgelt sowie einen Aufstockungsbetrag fir
die Altersteilzeitarbeit. Der Aufstockungsbetrag wurde im Zeitraum der Altersteilzeit als steuerfrei behandelt. Seit dem
1.8.2015 bezieht der Klager Renten und Versorgungsbeziige. Er nahm an einem Bonusprogramm seines Arbeitgebers
teil, das auf den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2016 angelegt war. Aus dem Programm erhielt der Klager im
Januar 2017 einen Betrag in H6he von rund 10.500 Euro ausgezahlt. Auch auf diesen Betrag wurde ein Altersteilzeit-
Aufstockungsbetrag geleistet. Das Finanzamt behandelte den gesamten Auszahlungsbetrag aus dem Bonusprogramm
- einschlieBlich des Altersteilzeit-Aufstockungsbetrags - als steuerpflichtig und gewahrte lediglich die TarifermaRigung
nach der so genannten Funftelregelung. Doch der BFH ist anderer Auffassung und beliel3 den Aufstockungsbetrag
steuerfrei.

Mafgeblich fiir die Frage, ob ein steuerbeglnstigter Aufstockungsbetrag vorliegt, sind in erster Linie die zwischen den
Arbeitsvertragsparteien im Altersteilzeit-Arbeitsvertrag getroffenen Vereinbarungen. Auch die Aufstockung weiterer
Entgeltbestandteile, die - wie im Streitfall die Bonuszahlung - nicht zum forderféhigen regelméRigen Arbeitsentgelt im
Sinne von § 6 Abs. 1 AItTZG z&hlen, ist unter den weiteren Voraussetzungen von § 3 Nr. 28 EStG steuerfrei. Zwar
kommt die Steuerfreiheit mit Ablauf des Kalendermonats, in dem der Arbeitnehmer die Altersteilzeitarbeit beendet oder
die fur ihn geltende gesetzliche Altersgrenze fir die Regelaltersrente erreicht hat, nicht mehr in Betracht. Doch die
Voraussetzungen des § 3 Nr. 28 EStG mussen nicht bei Zufluss vorliegen. Vielmehr sind die Verhéltnisse des Zeit-
raums mafgebend, fir den das Entgelt gezahlt wird. Dies gilt auch fiir den aufgestockten Arbeitslohn.

Leiharbeitnenmer: Abzug der Fahrtkosten nach Reisekostengrundséatzen?

Kosten fir die Fahrten zur Arbeit, das heif3t zur "ersten Tatigkeitsstatte", dirfen nur mit der Entfernungspauschale
("Pendlerpauschale") steuerlich geltend gemacht werden, wahrend Fahrten zu Auswartstatigkeiten nach Reisekos-
tengrundsétzen zu bericksichtigen sind. Zu Streitigkeiten mit dem Finanzamt kommt es oftmals bei Fahrtkosten von
Leih- oder Zeitarbeithehmern. Diese stehen in einem Arbeitsverhdaltnis zum Verleiher, fahren aber typischerweise tag-
lich zum Kunden ihres Arbeitsgebers, also dem Entleiher. Steuerlich ist geregelt, dass der Betrieb des Entleihers in
bestimmten Féllen zur ersten Tatigkeitsstatte wird und die Fahrtkosten zu dessen Betrieb dann nur mit der Pendler-
pauschale abgezogen werden dirfen. Dies ist der Fall, wenn das Zeitarbeitsunternehmen als Arbeitgeber im Arbeits-
vertrag festlegt, den Arbeitnehmer im Betrieb des Entleihers unbefristet ("bis auf Weiteres"), fur die Dauer des Dienst-
verhaltnisses oder von vornherein langer als 48 Monate zu beschéftigen. Vereinfacht ausgedrickt: Ist von vornherein
klar, dass der Leiharbeitnehmer recht lange bei einer einzigen Entleihfirma eingesetzt wird, darf er seine Fahrtkosten
nach Ansicht der Finanzverwaltung nur mit der Entfernungspauschale geltend machen.
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Doch aufgrund einer bereits in 2017 erfolgten Gesetzesanderung im Arbeitnehmeruberlassungsgesetz (§ 1 Abs. 1b
AUG) stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt noch "lange Einsatzzeiten" bei einer einzigen Entleihfirma geben kann.
Nach dieser Vorschrift, die seit dem 1.4.2017 gilt, darf der Verleiher denselben Leiharbeitnehmer namlich nicht langer
als 18 aufeinander folgende Monate demselben Entleiher Giberlassen. Und der Entleiher darf denselben Leiharbeitneh-
mer nicht langer als 18 aufeinander folgende Monate tatig werden lassen. Das Ganze gilt, soweit nicht in Tarifvertragen
eine andere Uberlassungshéchstdauer festgelegt ist. Jedenfalls muss der BFH die Frage in mittlerweile zwei Verfahren
beantworten, das heildt, er muss klaren, ob Gberhaupt Fahrten zu einer ersten Tétigkeitsstatte vorliegen konnten (Az.
VI R 22/23, Vorinstanz FG Minchen, Urteil vom 21.3.2023, 6 K 1233/20 und VI R 32/24, Vorinstanz FG Disseldorf,
Urteil vom 20.11.2024, 15 K 1490/24 E).

Dem Dusseldorfer Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager war vom 16.8.2021 bei einem Personaldienst-
leister tétig, der ihn sofort an einen anderen Betrieb entliehen hat. Die Dauer des Einsatzes war nicht festgelegt ("Ende
offen™). Letztlich wurde der Klager - mit einer kurzen Unterbrechung - von Mitte August 2021 bis Ende 2023 bei dem
Entleiher eingesetzt. Das Finanzamt berticksichtigte die Fahrtkosten des Klagers nur mit der Entfernungspauschale.
Der Sitz des Entleihers sei die erste Tatigkeitsstatte des Klagers, weil er dort dauerhaft und somit unbefristet zugeord-
net gewesen sei. Das ergebe sich aus der Formulierung in der Einsatzanweisung mit "Ende offen”. Der Klager hingegen
wollte die Fahrtkosten als Reisekosten abziehen. Die betriebliche Einrichtung des Entleihers stelle nicht die erste Té-
tigkeitsstéatte dar. Ungeachtet seiner Zuordnung dorthin fehle es an deren Dauerhaftigkeit i. S. von § 9 Abs. 4 Satz 3
EStG. Denn die Uberlassungsdauer sei nach § 1 Abs. 1b AUG in der ab 1.4.2017 geltenden Fassung auf héchstens
18 Monate begrenzt; vorherige Uberlassungen an denselben Entleiher seien nur dann einzubeziehen, wenn nicht zwi-
schen den Einsétzen mehr als drei Monate lagen. Zwar kénne ein Tarifvertrag eine abweichende Uberlassungshdchst-
dauer regeln; das sei bei den hier einschlagigen Tarifvertragen jedoch nicht der Fall. Die Richter des FG Diisseldorf
sind der Auffassung des Klagers gefolgt.

Das FG Minchen hingegen hatte zugunsten der Finanzverwaltung entschieden. Es gab allerdings einen gewichtigen
Unterschied zum Fall des FG Dusseldorf: Der Arbeitsvertrag mit dem Leiharbeithehmer war bereits vor dem Inkrafttre-
ten der Neuregelung durch das AUG geschlossen worden. In dem Dusseldorfer Fall hingegen galt die Begrenzung der
Uberlassungsdauer auf 18 Monate schon, als das Leiharbeitsverhéltnis begann.

Praxistipp: Unabhangig vom Ausgang der aktuellen Verfahren gilt, dass bei nur befristeten Einsétzen im Rahmen
eines Leiharbeitsverhaltnisses keine dauerhafte Zuordnung zur Entleiherfirma und damit dort keine
"erste Tatigkeitsstatte" besteht (BFH-Urteil vom 12.5.2022,VI R 32/20). Folglich kbnnen die Fahrtkos-
ten mit 30 Cent je gefahrenen Km abgesetzt und gegebenenfalls Mehraufwendungen fur Verpflegung
geltend gemacht werden.

Verdienstausfall-Entschadigung: Schéadliche Teilzahlungen der Versicherung

Wer unverschuldet geschadigt wird und dem deshalb vom Schadiger oder dessen Versicherung ein Verdienstausfall
ersetzt wird, muss die Zahlung grundsatzlich versteuern (8 24 Nr. 1a EStG). Wenn dieser Ersatz mehrere Jahre betrifft
und zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum geleistet wird, ist er nach der so genannten Finftelregelung des
§ 34 EStG immerhin ermafigt zu besteuern. Doch Vorsicht: Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass keine "Zu-
sammenballung” vorliegt, wenn die Verdienstausfallentschadigung nach der "modifizierten Nettolohnmethode" berech-
net wird und dem Geschédigten die Einkommensteuer erst in einem spateren Veranlagungszeitraum von der Versi-
cherung erstattet wird. Es kommt dann keine Steuerermafigung nach der Flnftelregelung infrage (BFH-Urteile vom
15.10.2024, IX R 5/23 und IX R 26/23).

In dem Urteil IX R 26/23 ging es um folgenden Sachverhalt: Die Klagerin war aufgrund medizinischer Behandlungsfeh-
ler bei einer Operation so erheblich geschéadigt worden, dass sie ihre Tatigkeit anschlielend nur noch eingeschrénkt
ausiiben konnte. In dem folgenden Rechtsstreit gegen das Krankenhaus und die behandelnden Arzte wurde ein Ver-
gleich geschlossen, wonach der Klégerin ein Verdienstausgleich gezahlt und im Anschluss die hierauf entfallende
Steuer Ubernommen werden sollten. Der Verdienstausfallschaden wurde nach der modifizierten Nettolohnmethode
ermittelt. Die Versicherungen Uberwiesen in 2018 die vereinbarten Entschadigungen auf das Konto der Klagerin. Die
Steuern wurden erst bei Vorliegen des Steuerbescheides im Folgejahr erstattet. Die Klagerin versteuerte die Verdienst-
ausfallentschadigung wie Arbeitslohn. Die Tarifermafigung nach § 34 Abs. 1 EStG, das heilit die Flnftelregelung,
wurde ihr aber versagt, denn die Versicherungen wirden die Steuern erst im folgenden Veranlagungszeitraum erstat-
ten. Mithin liege keine Zusammenballung von Einkiinften vor, die fur die Funftelregelung erforderlich sei. Einspruch,
Klage und Revision blieben ohne Erfolg.

Eine tariferméRigte Besteuerung sei ausgeschlossen, weil die Klagerin ihren gesamten Verdienstausfallschaden (ein-
schlie3lich der hierauf beruhenden Steuerlasten) nicht zusammengeballt in nur einem Jahr ersetzt erhielt. Auf3eror-
dentliche Einkunfte i.S. des § 34 Abs. 1 und 2 EStG werden nur bejaht, wenn die zu begiinstigenden Einkiinfte in einem
Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung von Einkiinften erhéhte steuerliche Belas-
tungen entstehen. Keine Zusammenballung in diesem Sinne liege typischerweise vor, wenn eine Entschadigung in
zwei oder mehr Veranlagungszeitrdumen gezahlt wird, auch wenn die Zahlungen jeweils mit anderen laufenden Ein-
kiinften zusammentreffen und sich ein Progressionsnachteil ergibt.
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Praxistipp: 8§ 34 Abs. 1 EStG, also die Funftelregelung, ist trotz des Zuflusses in zwei Veranlagungszeitrdumen
ausnahmsweise auch dann anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfligige Teilleistung
erhalt und die ganz Giberwiegende Leistung in einem Betrag ausgezahlt wird, wobei sich die Teilzah-
lungen im Verhaltnis zueinander eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstellen missen und die
Nebenleistung nur geringfuigig sein darf (das heil3t regelmafig nicht mehr als zehn Prozent der Haupt-
leistung). Eine weitere Ausnahme ist in solchen Féllen geboten, in denen - neben der Hauptleistung -
in spateren Veranlagungszeitraumen aus Griinden der sozialen Fiirsorge fiir eine gewisse Ubergangs-
zeit Entschadigungszusatzleistungen gewahrt werden. Solche Ausnahmen lagen im Streitfall aber
nicht vor.

Inflationsausgleichspramie: Steuerfreiheit durch Lohnerhdhung nicht gefahrdet

Bis Ende 2024 durften Arbeitgeber ihren Arbeithehmern eine Inflationsausgleichspréamie zahlen, die bis zur Héhe von
3.000 Euro steuer- und sozialversicherungsfrei blieb. Die Zahlung musste aber "zusétzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn" erfolgen (8§ 3 Nr. 11c EStG). Diesbeziglich kam offenbar vermehrt die Frage auf, ob Lohnerhéhungen, die
beispielsweise Anfang 2025 vereinbart werden, fur die Steuerfreiheit der Pramie rickwirkend schadlich sein kénnten.
Denn es konnte seitens der Finanzverwaltung moglicherweise unterstellt werden, dass der Arbeitgeber die Pramie
letztlich doch anstelle einer eigentlich von vornherein geplanten Lohnerhéhung gezahlt hat.

Daher hat der Deutsche Steuerberaterverband (DStV) beim Bundesfinanzministerium nachgefragt und folgende
- erfreuliche - Antwort erhalten: ,Sofern im Vorjahr die Inflationsausgleichspramie (IAP) gemafl? 8 3 Nr. 11c EStG
- in welcher Form auch immer - vom Arbeitgeber gezahlt wurde, sind anschlieRende Lohnerhdhungen unschédlich,
sofern diese auf einer gesonderten Vereinbarung beruhen. Erst recht kann nichts anderes gelten, wenn die anschlie-
Rende Gehaltserhbhung auf einer neuen Entscheidung des Arbeitgebers beruht. Von daher ist es unerheblich, ob
Lohnerhéhungen noch im Zeitraum der IAP oder unmittelbar danach vereinbart werden.”

Das BMF verweist in seiner Antwort weiter auf Punkt 5b seines Fragen-Antworten-Katalogs (FAQ) und dem dort auf-
gefiuihrten Beispiel, das insoweit einschlagig sei. Fur die Steuerfreiheit ist es danach unschadlich, wenn die Inflations-
ausgleichspramie im Zusammenhang bzw. in Kombination mit einer dauerhaften Lohnerhéhung zusétzlich zum ohne-
hin geschuldeten Arbeitslohn gewéahrt wird.

Beispiel: Der Arbeitgeber gewahrt seinen (tariflich oder aufRertariflich gebundenen) Arbeitnehmern Leistungen zum
Inflationsausgleich in Hohe von insgesamt 2.000 Euro, deren Zahlung in mehreren Schritten erfolgen soll, beginnend
mit einer Sonderzahlung von 1.000 Euro im Juni 2023. In den Monaten Juli 2023 bis einschlief3lich November 2023
sollen dann monatliche Sonderzahlungen in Héhe von jeweils 200 Euro geleistet werden. Ab dem 1. Dezember 2023
soll der Lohn dauerhaft um monatlich 300 Euro erhéht werden. Auch die dauerhafte Lohnerhéhung wird mit Inflations-
gesichtspunkten begriindet. Die einzelnen Komponenten der Lohnerhéhung sind getrennt voneinander zu beurteilen:
Die in mehreren Teilbetragen gewahrte Inflationsausgleichspréamie in Hohe von insgesamt 2.000 Euro ist steuer- und
sozialversicherungsfrei. Die danach einsetzende regulére - und dauerhaft wirkende - Lohnerh6hung von monatlich 300
Euro unterliegt dagegen der Steuer- und der Sozialversicherungspflicht (https://www.bundesfinanzministerium.de/Con-
tent/DE/FAQ/2022-12-07-FAQ-Inflationsausgleichspraemie.html).

Immobilienbesitzer

Grundstucksverkauf: Im Einzelfall doch Abzug einer Vorfalligkeitsentschadigung

Wer eine vermietete Immobilie verkauft, auf der noch Darlehen ruhen, 16st die Kredite oftmals mit dem Veréuf3erungs-
erlds ab, selbst wenn er dafiir eine Vorfalligkeitsentschadigung zahlen muss. Eine Vorfalligkeitsentschadigung ist steu-
erlich grundséatzlich nicht abziehbar, wenn sie fur die Ablésung eines Darlehens gezahlt wird, das seinerzeit fur die
Finanzierung der jetzt verauBerten Immobilie aufgenommen wurde (FG Kdln, Urteil vom 19.10.2023, 11 K 1802/22).
Etwas anderes kann aber gelten, wenn nicht das Objekt verkauft wird, fir das das Darlehen aufgenommen worden ist,
sondern ein Objekt, das lediglich als zusétzliche Sicherheit fir die Banken gedient hat. Dies hat kirzlich das Nieder-
séchsische Finanzgericht entschieden (Urteil vom 30.10.2024, 3 K 145/23).

Eheleuten gehdrten die vermieteten Immobilien X1 und X2. Fur den Erwerb der beiden Objekte im Jahre 2013 wurden
zwei Darlehen aufgenommen. Die den Eheleuten ebenfalls gehdérende Immobilie Y wurde von der Bank als Zusatzsi-
cherheit fur die beiden Darlehen der Objekte X1 und X2 hingenommen. Im Jahr 2020 verduf3erten die Ehegatten die
Immobilie Y. Im Zuge dieser VeréufRerung Idsten sie auch die beiden Darlehen fur die Objekte X1 und X2 ab, denn die
Bank war nicht bereit, den Wegfall des "Sicherungsobjektes Y" hinzunehmen. Dafir fielen Vorfalligkeitsentschadigun-
gen an. Das Finanzamt erkannte diese Vorfélligkeitsentschadigungen nicht als Werbungskosten bei den Einkunften
aus Vermietung und Verpachtung an.
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Es fehle an einem wirtschaftlichen Zusammenhang der gezahlten Vorfalligkeitsentschadigungen mit steuerbaren Ein-
kiinften. Das maRgebliche ausldsende Moment fiir den Anfall der Vorfélligkeitsentschadigungen sei nicht der seiner-
zeitige Abschluss der Darlehensvertrage fur X1 und X2, sondern deren vorzeitige Abldsung durch den Verkauf des
Objekts Y. Die Zahlung der Vorfélligkeitsentschadigungen stehe daher in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit
der VerauRRerung der Immobilie Y. Doch die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Begriindung: Die Vorfélligkeitsentschadigungen sind als Werbungskosten bei den Einkunften aus Vermietung und Ver-
pachtung zu bericksichtigen, denn die Klager haben die Darlehen zwar unter Zahlung von Vorfélligkeitsentschadigun-
gen getilgt, die Grundstiicke jedoch weiterhin zur Vermietung genutzt. Durch die vorzeitige Ablésung der Darlehen hat
sich an deren Veranlassung nichts geéndert. Die Darlehen dienten urspriinglich der Finanzierung zweier Vermietungs-
objekte. Die auf vorzeitige Ablésung der Darlehen gerichtete Anderung der Darlehensvereinbarungen &nderte daran
nichts. Die Klager haben lediglich eine Umschuldung im Rahmen ihrer privaten Vermdgensverwaltung vorgenommen,
indem sie zur Verfigung stehende finanzielle Mittel zur vorzeitigen Tilgung der beiden dem Erwerb von Vermietungs-
objekten dienenden Darlehen genutzt haben.

Grundsteuer: Erlassantrag bei Mietausfallen bis 31. Méarz 2025 stellen

Vermieter, die hohe Mietausfélle zu beklagen haben, sollten unbedingt den Stichtag 31. Marz 2025 beachten: Falls sie
bei vermieteten Wohnungen oder Gebauden im Jahre 2024 ohne eigenes Verschulden erhebliche Mietausfalle erlitten
haben, kdnnen Vermieter namlich einen teilweisen Erlass der Grundsteuer beantragen - und zwar bei der zustéandigen
Gemeindeverwaltung bzw. in Berlin, Hamburg und Bremen (nicht aber Bremerhaven) beim Finanzamt.

Praxistipp: Bei einer Ertragsminderung von mehr als 50 Prozent betragt der Grundsteuererlass 25 Prozent, bei
einer Ertragsminderung von 100 Prozent gibt es 50 Prozent der Grundsteuer zurick.

Ein Grundsteuererlass kommt aber nicht in Betracht, wenn die Ertragsminderung durch eine Fortschreibung des Grund-
steuerwerts (friher Einheitswert) berlcksichtigt werden kann. In diesen Fallen sollte beim Finanzamt ein Antrag auf
Wertfortschreibung des Grundsteuerwerts gestellt werden, wobei allerdings in aktuellen Fallen die Neuerungen bei der
Grundbesitzbewertung mit den unterschiedlichen Modellen (Bundesmodell, Ianderspezifische Modelle) zu berticksich-
tigen sind. Auch bei eigengewerblich genutzten Immobilien ist ein Erlass der Grundsteuer denkbar; mafRgebend ist die
Minderung der Ausnutzung des Grundstucks. Wer seine Raumlichkeiten also aufgrund der Konjunktur oder bestimmter
MaRnahmen nicht im gewohnten Umfang nutzen konnte, sollte einen Antrag auf Grundsteuererlass zumindest in Er-
wagung ziehen.

Praxistipp: Betriebsinhaber mussen jedoch zusétzlich darlegen, dass die Einziehung der Grundsteuer nach den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betriebs unbillig wéare. Dazu sollten sie den Jahresabschluss oder
zumindest betriebswirtschaftliche Auswertungen vorlegen kénnen.

Energetische MaRnahmen: Neue Musterbescheinigung beachten

Fur bestimmte energetische Malinahmen am Eigenheim kann eine Steuerermafligung nach 8§ 35¢c EStG beantragt
werden. Die Foérderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen MaRhahme
und im n&chsten Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen (maximal 14.000 Euro jahrlich), im dritten
Jahr 6 Prozent der Aufwendungen (maximal 12.000 Euro) von der Steuerschuld abgezogen.

Fur die Férderung nach § 35c EStG ist besonders wichtig, dass die MalRnahmen von einem Fachunternehmen ausge-
fahrt und auch entsprechend bescheinigt werden. Das Unternehmen muss im Bereich der Gebaudesanierung tatig und
bestimmten, abschlieRend benannten Gewerken oder Bereichen zugehérig sein. Die jeweilige Bescheinigung stellen
die ausfuhrenden Fachunternehmen oder Personen mit Ausstellungsberechtigung nach § 88 Gebaudeenergiegesetz
(das sind insbesondere Energieberater sowie Energieeffizienz-Experten) aus. Diese nutzen dafir eine Musterbeschei-
nigung der Finanzverwaltung. Es sollte darauf geachtet werden, dass das jeweils aktuell giiltige Muster verwendet
wird. Fur die Bescheinigung von energetischen MaRnahmen des Jahres 2025 ist das mit dem BMF-Schreiben vom
23.12.2024 (IV C 1 - S 2296-¢/20/10003 :008) verdffentlichte Muster zu verwenden. Bei einem MalRhahmenbeginn vor
2025 sind noch die friheren Muster zu verwenden (z.B. BMF-Schreiben vom 26.1.2023, BStBI | 2023 S. 218; BMF-
Schreiben vom 6.2.2024, BStBI |1 2024 S. 237). Sie finden das neue Muster unter folgendem Link: https://www.bundes-
finanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-12-23-muster-be-
scheinigung-doc.docx? _blob=publicationFile&v=3

Praxistipp: Zum 1.1.2025 wurden die bisherigen Musterbescheinigungen zu einem einheitlichen Muster zusam-
mengefuhrt. Fachunternehmen und ausstellungsberechtigte Personen kénnen daher fir MaRnahmen,
mit deren Umsetzung 2025 begonnen wird, auf dasselbe Muster zuriickgreifen. Zu den bei einem
friheren MalRnahmenbeginn zu verwendenden Musterbescheinigungen finden Sie im genannten
BMF-Schreiben weitere Erlauterungen.
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Rentner und Pensionéare

Private Lebensversicherung: Renten aus Altvertragen doch nicht steuerfrei

Lebensversicherungen, deren Vertragsabschluss vor dem Jahr 2005 liegt, waren - und sind - steuerlich privilegierter
als Versicherungsvertrage jungeren Datums. Vereinfacht ausgedriickt ist die Versicherungsleistung von Altvertragen
im Erlebensfall komplett steuerfrei, wenn die Vertragslaufzeit mindestens zwdlf Jahre betragt. Dies gilt nicht nur fir
Kapitallebensversicherungen, sondern auch fir Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht. Aber: Wird bei Félligkeit
das Kapitalwahlrecht nicht ausgeubt, sondern eine Rentenzahlung gewiinscht, so sind diese Renten - nach Auffassung
der Finanzverwaltung - mit dem so genannten Ertragsanteil steuerpflichtig. Die Hohe des Ertragsanteils richtet sich
nach dem Lebensalter des Berechtigten zu Beginn der Rentenzahlung.

Im Jahre 2021 hatte der Bundesfinanzhof die Besteuerung des Ertragsanteils jedoch verworfen und zugunsten der
Versicherten entschieden, dass bei einer steuerbeglnstigten privaten Rentenversicherung mit Verzicht auf das Kapi-
talwahlrecht die Rentenzahlungen grundsétzlich nicht der Besteuerung unterliegen (BFH-Urteil vom 1.7.2021,
VIII R 4/18). Eine Einschrankung gab es allerdings: Die Gesamtbeziige bei Ausiibung des Rentenwahlrechts sind nicht
der Besteuerung zu unterwerfen, soweit die Summe der ausgezahlten Rentenbetrdge das in der Ansparzeit angesam-
melte Kapitalguthaben einschlieRlich der Uberschussanteile nicht iibersteigt. Das bedeutet: Steuerzahler, die recht alt
werden und daher lange von der Rentenzahlung profitieren, miissen ab einem bestimmten Zeitpunkt eventuell doch
Steuern auf die Rentenzahlungen leisten.

Mit dem Jahressteuergesetz 2024 hat der Gesetzgeber beschlossen, dass die Auffassung der Finanzverwaltung in
allen noch offenen Féllen doch gilt. Das positive Urteil der obersten Steuerrichter wird damit riickwirkend fir nicht
anwendbar erklart (8 20 Abs. 1 Nr. 6, 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. ai.V.m. 8 52 Abs. 28 Satz 5 EStG). In der Gesetzes-
begriindung heiRt es: "Mit der gesetzlichen Anderung wird die Ertragsanteilsbesteuerung fiir Renten aus vor dem
1. Januar 2005 abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrdgen mit Kapitalwahlrecht beibehalten. Systemgerecht un-
terliegen damit Rentenzahlungen aus Rentenversicherungsvertragen auch weiterhin einheitlich der Ertragsanteilsbe-
steuerung, unabhangig davon, ob der Versicherungsvertrag ein Kapitalwahlrecht vorgesehen hatte, das der Steuer-
pflichtige nicht ausgeibt hat." (BT-Drucks. 20/13419 vom 16.10.2024).

Praxistipp: Ob die ruckwirkende Gesetzesanderung verfassungskonform ist, ist umstritten. Friiher oder spéater
werden sich bestimmt die Gerichte mit der Verfassungsmafigkeit befassen.

Pension: Hohe des Versorgungsfreibetrages bei interner Teilung nach Scheidung

Beamtenrechtliche Pensionen gelten steuerlich als Versorgungsbeziige, die in voller Héhe steuerpflichtig sind. Abge-
mildert wird die steuerliche Belastung durch den Versorgungsfreibetrag und den Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag.
Der jeweils anzuwendende Prozentsatz verringert sich jedoch seit 2005 (§ 19 Abs. 2 Satz 3 EStG). Wer heutzutage in
den Ruhestand tritt, erhalt nur noch einen recht geringen Versorgungsfreibetrag. Friiher war dieser wesentlich hoher.
Bei einem Versorgungsbeginn beispielsweise im Jahre 2007 betrug der Versorgungsfreibetrag 36,8 Prozent der Ver-
sorgungsbeziige, héchstens 2.760 Euro plus einem Zuschlag von 828 Euro. Manchmal kann das "Jahr des Versor-
gungsbeginn”, das fir die Hohe des Versorgungsfreibetrages maf3gebend ist, jedoch umstritten sein. Diesbeziiglich
hat das Hessische Finanzgericht entschieden: Bei einer nachtréglich internen Teilung eines laufenden beamtenrecht-
lichen Versorgungsbezugs gilt fur die Hohe der Versorgungsfreibetrage nach 8 19 Abs. 2 Satz 3 EStG das Jahr des
Eintritts des ausgleichspflichtigen Ehegatten in den Ruhestand auch als Versorgungsbeginn beim ausgleichsberech-
tigten Ehegatten (Hessisches FG, Urteil vom 5.6.2024, 4 K 1272/23).

Der Sachverhalt: Die Klagerin ist seit 2001 geschieden. Ihr Ex-Mann war damals noch aktiv als Beamter tatig; erst in
2007 wurde er pensioniert. Im Zeitpunkt der Scheidung waren noch keine Ruhestandsleistungen zu zahlen. Der Ver-
sorgungsausgleich erfolgte zunéchst zu Lasten der beamtenrechtlichen Versorgung des Ehemanns durch Begriindung
gesetzlicher Rentenrechte der Kléagerin bei der Deutschen Rentenversicherung. Ihr Enemann erhielt ab 2007 entspre-
chend geminderte beamtenrechtliche Versorgungsbezige. In 2016 stellte der Ehemann einen Abé&nderungsantrag, so
dass nachtraglich eine interne Teilung der beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige erfolgte. Hierdurch erhielt die Kl&-
gerin erstmals Versorgungsbeziige. Sie ist der Auffassung, dass der Versorgungsfreibetrag trotz des spaten Beginns
der Versorgungsbeziige so zu berechnen ist, als wére bereits das Jahr 2007 der Versorgungsbeginn gewesen. Dem
sind die Finanzrichter gefolgt und gewéahrten einen héheren Versorgungsfreibetrag als das Finanzamt, das von einem
Versorgungsbeginn erst im Jahr 2016 ausging. Die Begriindung: Die ausgleichsberechtigte Person tritt fiir den Versor-
gungsbeginn im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 3 EStG in die "Ful3stapfen” der ausgleichspflichtigen Person. Dies gilt
entsprechend fiir ausgleichsberechtigte Personen im Fall eines schon laufenden Versorgungsbezugs, der nachtraglich
intern (auf-)geteilt wird. Dass nur der Ex-Ehemann, nicht aber die Klégerin, Beamter war und die beamtenrechtlichen
Versorgungsbeziige erdient hat, steht dem nicht entgegen.
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Praxistipp: Gegen das Urteil wurde die Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt (Az. VI R 19/24). Die Finanz-
verwaltung ist bislang noch der Ansicht, dass fir die Ermittlung des Versorgungsfreibetrags und des
Zuschlags bei der ausgleichsberechtigten Person auf deren Versorgungsbeginn abzustellen ist (BMF-
Schreiben vom 19.8.2013, BStBI 2013 | S. 1087 Rz. 281).

Alle Steuerzahler

Begunstigungen fur Kinder: Steuerliche Fragen zum paritatischen Wechselmodell

Eltern erhalten fur ihre Kinder verschiedene steuerliche Begiinstigungen, insbesondere das Kindergeld bzw. den Kin-
derfreibetrag und den Betreuungsfreibetrag. Alleinerziehende erhalten zudem den Entlastungsbetrag nach 8§ 24b EStG.
Das Regelwerk fiir diese Begtinstigungen kann allerdings recht kompliziert sein und halt mit der Lebenswirklichkeit
zuweilen nicht Schritt. So basieren die steuerlichen Vorschriften namlich - bei alleinerziehenden Eltern - im Wesentli-
chen darauf, dass ein Kind lediglich bei einem Elternteil gemeldet ist und dort auch wohnt. Der Gesetzgeber orientiert
sich bei Kindern alleinerziehender Eltern also am so genannten Residenzmodell. Doch zunehmend wird das so ge-
nannte paritatische Wechselmodell praktiziert, das heif3t, dass das Kind zeitweise bei der Mutter und zeitweise beim
Vater wohnt, also Uber zwei "Haushaltszugehorigkeiten” verfugt. Der Bundesfinanzhof hat sich in einem aktuellen Urteil
mit zahlreichen Fragen rund um die steuerlichen Beglinstigungen fur Kinder beim paritatischen Wechselmodell befasst
(BFH-Urteil vom 10.7.2024, Ill R 1/22).

Dem Urteil lag der folgende Sachverhalt zugrunde: Der Klager unterhielt mit seinem Sohn und dessen Mutter zun&chst
einen gemeinsamen Hausstand. In 2015 zog die Mutter aber aus der gemeinsamen Wohnung aus. Das Kind blieb
beim Vater gemeldet und wurde zuséatzlich mit Wohnsitz bei der Mutter gemeldet. Es lebte in der Zeit von September
bis Dezember 2015 wechselseitig eine Woche bei seiner Mutter und eine Woche beim Klager. Die Beteiligten prakti-
zierten das so genannte paritatische Wechselmodell. Der Klager machte neben Kinderbetreuungskosten fur seinen
Sohn auch den hélftigen Kinderfreibetrag sowie den hélftigen Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende geltend. Die Mut-
ter hatte die Kindergarten- und Hortgebiihren von ihrem Konto tberwiesen. Das Kindergeld stand auch ausschlief3lich
der Mutter zu. Finanzamt, Finanzgericht und BFH versagten den Abzug von Kinderbetreuungskosten beim Vater. Ihm
wurden aber auch der hélftige Kinderfreibetrag sowie der halftige Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende versagt, ob-
wohl das Kind auch bei ihm gemeldet war. Die jeweiligen Begriindungen sind zugegebenermaf3en sehr komplex. Etwas
vereinfacht lauten sie wie folgt:

- Kinderbetreuungskosten: Diese diurfen nur von demjenigen abgezogen werden, der sie getragen hat. Dabei
kommt es maf3gebend darauf an, wer die Betreuungsaufwendungen auf das Konto der Leistungserbringers, also
zum Beispiel des Kindergartentragers, tberwiesen hat. Dies war im Urteilsfall ausschlie3lich die Multter.

- Kinderfreibetrag: Prinzipiell wirde dem Vater der hélftige Kinderfreibetrag zustehen. Allerdings erfolgt eine so
genannte Gunstigerprifung mit dem Kindergeld. Ist die Entlastung mittels Kindergeld hdher als die steuerliche
Entlastung mittels Kinderfreibetrag, wird Letzterer nicht - zusétzlich - gewéahrt. Das Gesagte gilt auch dann, wenn
der eine Elternteil keine tatséchliche Verfligungsmacht tiber das - hélftige - Kindergeld erlangt hat.

- Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag: Nach & 24b Abs. 1 Satz 1 EStG kénnen alleinstehende Steuerpflichtige
einen Entlastungsbetrag erhalten, wenn zu ihrem Haushalt mindestens ein Kind gehdrt, fir das ihnen ein Kinder-
freibetrag oder Kindergeld zusteht. Erfillen bei anndhernd gleichwertiger Haushaltsaufnahme des Kindes beide
Elternteile die Voraussetzungen fir den Abzug des Entlastungsbetrags nach § 24b EStG, kénnen die Berechtig-
ten bestimmen, wer von ihnen den Entlastungsbetrag erhalten soll, unabhéngig davon, an welchen Berechtigten
das Kindergeld ausgezahlt wird. Treffen die Berechtigten hinsichtlich des Entlastungsbetrags nach 8§ 24b EStG
aber keine Bestimmung untereinander, steht der Entlastungsbetrag demjenigen zu, an den das Kindergeld ge-
zahlt wird. Im Streitfall steht der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende der vorrangig kindergeldberechtigten
Kindsmutter zu. Der Klager und die Kindsmutter haben néamlich nicht analog § 64 Abs. 2 Satz 2 EStG bestimmt,
dass der Klager den Entlastungsbetrag erhalten soll. Die alleinige Zuordnung des Entlastungsbetrags fir Allein-
erziehende zu lediglich einem Elternteil auch im Falle des paritatischen Wechselmodells (bei annéhernd gleich-
wertiger Haushaltsaufnahme des Kindes in beiden Haushalten) verstof3t nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Praxistipp: Das Urteil ist fur viele Elternteile sicherlich unbefriedigend. Letztlich bleibt nur die Empfehlung, frih-
zeitig familienrechtliche Vereinbarungen zur Kindergeldberechtigung und zum Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende zu treffen. Die mégliche Zuordnung ist in § 64 Abs. 2 Satz 2 EStG geregelt, wo es
heil3t: "Ist ein Kind in den gemeinsamen Haushalt von Eltern, einem Elternteil und dessen Ehegatten,
Pflegeeltern oder Grof3eltern aufgenommen worden, so bestimmen diese untereinander den Berech-
tigten." Uber die Vorschrift des § 24b Abs. 1 Satz 3 EStG kann eine solche Bestimmung - nach Auf-
fassung des BFH - analog auch fir den Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag getroffen werden. Der
Berechtigte fur den Entlastungsbetrag kann aber dann nicht mehr fir das jeweilige Kalenderjahr frei
bestimmt werden, wenn einer der Berechtigten bei seiner Veranlagung oder durch Vorlage einer Lohn-
steuerkarte mit der Steuerklasse Il bei seinem Arbeitgeber (8§ 38b Satz 2 Nr. 2 EStG) den Entlastungs-
betrag bereits in Anspruch genommen hat (BFH-Urteil vom 28.4.2010, Il R 79/08, Rz. 21).
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Verpflegungsmehraufwendungen Inland 2025

Als Verpflegungsmehraufwendungen sind bei Auswartstatigkeiten einheitliche Pauschbetréage anzusetzen.
Pauschbetrage eintagige Auswartstatigkeit:

Abwesenheit mehr als 8 Std. 14 Euro

Abwesenheit weniger als 8 Std. -----

Pauschbetradge mehrtagige Auswartstatigkeit:
24 Stunden Abwesenheit 28 Euro

An- und Abreisetag ohne
Mindestabwesenheitszeit 14 Euro

MaRgebend ist die Dauer der Abwesenheit an dem Kalendertag, an dem die Auswartstatigkeit durchgefiihrt wird. Dabei
richtet sich die Abwesenheitsdauer nach der Dauer der Abwesenheit von der Wohnung oder der regelmafigen
Arbeitsstétte.

Es besteht auch dann keine Berechtigung zum Abzug hdéherer Betrage, wenn Einzelnachweise von Verpflegungs-
mehraufwendungen vorliegen.

Die Dreimonatsgrenze ist zu beachten.

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewahr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung! Bei
sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an lhren Rechtsanwalt.
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