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Wachstumschancengesetz: elektronische Rechnung

Das so genannte Wachstumschancengesetz wurde nach am 22. Mérz 2024 vom Bundesrat verabschiedet.

Elektronische Rechnung: Derzeit istim Umsatzsteuergesetz der Vorrang der Papierrechnung vor der elektronischen

Rech

nung (eRechnung) geregelt. Ausstellung und Empfang einer eRechnung sind nur vorbehaltlich der Zustimmung

des Empfangers maglich (§ 14 UStG). Ab dem 1.1.2025 wird der Vorrang der Papierrechnung gestrichen und die Pflicht
zur elektronischen Rechnung zwischen Unternehmen eingefuhrt. Die Ausstellung einer eRechnung ist nicht (mehr) von

einer

Zustimmung des Rechnungsempféangers abhingig. Allerdings gibt es verschiedene Ubergangsregelungen. Im

Einzelnen: Ab dem 1.1.2025 wird unterschieden zwischen elektronischen Rechnungen (eRechnungen) und sonstigen

Rech
Rech

Die o
in De

nungen. Die neuen Definitionen gelten bereits ab dem 1.1.2025, auch wenn die Verpflichtung zur elektronischen
nungstellung de facto erst spater greift.

Als elektronische Rechnung gilt nur noch eine Rechnung, die in einem strukturierten elektronischen Format aus-
gestellt, Ubermittelt und empfangen wird und eine elektronische Verarbeitung ermdglicht. Sie muss der européi-
schen Norm fir die elektronische Rechnungsstellung gemaf EU-Richtlinie 2014/55/EU entsprechen und damit
der Norm EN16931 (8§ 14 Abs. 1 Satz 6 Nr. 1 UStG). Alternativ kbnnen Rechnungsaussteller und -empfénger eine
Vereinbarung Uber das genutzte E-Rechnungsformat schlieRen. Doch auch dann muss das Format die richtige
und vollstandige Extraktion der erforderlichen Angaben gemaR der Richtlinie 2014/55/EU erméglichen oder mit
dieser interoperabel sein (§ 14 Abs. 1 Satz 6 Nr. 2 UStG).

Unter den Begriff der sonstigen Rechnung fallen Papierrechnungen, aber auch Rechnungen, die in einem ande-
ren elektronischen Format Gibermittelt werden. Eine per E-Mail versandte PDF-Rechnung gilt demnach ab 2025
nicht mehr als elektronische Rechnung. Geregelt wird auch, wann die Verwendung einer "sonstigen Rechnung"
moglich bleibt (8§ 14 Abs. 2 UStG).

bligatorische eRechnung betrifft nur inlandische Umsétze im zwischenunternehmerischen Bereich. Also werden
utschland ansassige Unternehmer fiir ihre steuerpflichtigen Umsétze zur Ausstellung einer eRechnung verpflich-

tet, wenn diese Umsétze an andere in Deutschland anséssige Unternehmer fir deren Unternehmen erbracht werden.
Fir Umsétze an Unternehmer in anderen Mitgliedstaaten und an Endverbraucher gilt keine E-Rechnungspflicht.
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Die grundsatzliche Verpflichtung zur elektronischen Rechnungstellung gilt ab 1.1.2025. Angesichts des zu erwartenden
hohen Umsetzungsaufwandes fir die Unternehmen hat der Gesetzgeber jedoch Ubergangsregelungen fir die Jahre
2025 bis 2027 vorgesehen:

- Bei Umsétzen, die zwischen dem 1.1. 2025 und dem 31.12.2026 ausgefiihrt werden, kann statt einer eRechnung
auch eine sonstige Rechnung auf Papier oder in einem anderen elektronischen Format ausgestellt werden. Bei
Ausstellung einer sonstigen Rechnung in einem elektronischen Format bedarf es jedoch der Zustimmung des
Empféangers (8§ 27 Abs. 38 Satz 1 Nr. 1 UStG).

- Bei Umsétzen, die zwischen dem 1.1. 2027 und dem 31.12.2027 ausgefihrt werden, kann statt einer eRechnung
auch eine sonstige Rechnung auf Papier oder in einem anderen elektronischen Format ausgestellt werden, wenn
der Gesamtumsatz des die Rechnung ausstellenden Unternehmers im vorangegangenen Kalenderjahr nicht
mehr als 800.000 Euro betragen hat (§ 27 Abs. 38 Satz 1 Nr. 2 UStG).

- Bei Umsétzen, die zwischen dem 1.1.2026 und dem 31.12.2027 ausgefiihrt werden, kann statt einer eRechnung
auch eine sonstige Rechnung in einem anderen elektronischen Format ausgestellt werden, wenn diese mittels
dem elektronischen Datenaustausch nach Artikel 2 der Empfehlung 94/820/EG der Kommission vom 19.10.1994
Uber die rechtlichen Aspekte des elektronischen Datenaustausches Ubermittelt wird (so genannte EDI-Rech-
nung). Dies bedarf der Zustimmung des Empfangers (§ 27 Abs. 38 Satz 1 Nr. 3 UStG).

Inlandische unternehmerische Rechnungsempfanger miissen trotz der Ubergangsfristen praktisch bereits ab 1.1.2025
in der Lage sein, eRechnungen nach den neuen Vorgaben empfangen und verarbeiten zu kénnen. Anders als bisher
ist die elektronische Rechnungstellung nicht an eine Zustimmung des Rechnungsempféngers geknupft. Diese ist nur
noch fir elektronische Rechnungen erforderlich, die nicht den neuen Vorgaben entsprechen bzw. in den Féllen, in
denen keine E-Rechnungspflicht besteht (z.B. bei bestimmten steuerfreien Umséatzen oder Kleinbetragsrechnungen).
Bei Rechnungen an Endverbraucher bleibt deren Zustimmung Voraussetzung fir die elektronische Rechnungstellung.

Nicht in jedem Fall ist eine eRechnung verpflichtend. So kdnnen z.B. Kleinbetragsrechnungen bis 250 Euro weiterhin
als "sonstige Rechnungen" Gibermittelt werden, also z.B. in Papierform oder als PDF-Dokument (§ 33 Abs. 4 UStDV).
Gleiches gilt fir Fahrausweise (8 34 UStDV).

Erh6hung der Schwellenwerte fur die UnternehmensgréfRenklassen in Kraft getreten

Der Bundesrat hat am 22.03.2024 das “Zweite Gesetz zur Anderung des DWD-Gesetzes sowie zur Anderung han-
delsrechtlicher Vorschriften in seiner Entwurfsfassung gebilligt. Durch das Anderungsgesetz werden die monetéren
Schwellenwerte “Bilanzsumme* und “Umsatzerlése” in 88 267, 267a und 293 HGB um grundsétzlich 25% angehoben.
Die Schwellenwerte sind unter anderem dafiir relevant, ob eine Kapitalgesellschaft als kleinst, klein, mittelgrol3 oder
grol3 einzustufen ist.

§ 267 HGB Bilanzsumme Umsatzerldse Jahresdurchschnitt der
§ 267a HGB unter bzw. unter bzw. gleich Arbeitnehmer unter
GrofRenklassen gleich bzw. gleich
Euro Euro
Kleinstkapitalgesellschaft
- bisher 350.000,00 700.000,00 10
- neu 450.000,00 900.000,00 10
kleine
Kapitalgesellschaft
- bisher 6.000.000,00 12.000.000,00 50
- neu 7.500.000,00 15.000.000,00 50
mittelgroRe
Kapitalgesellschaft
- bisher 20.000.000,00 40.000.000,00 250
- neu 25.000.000,00 50.000.000,00 250

Den Unternehmen wird das Wabhlrecht eingerdumt, die Anhebung der Schwellenwerte bereits fir das Geschaftsjahr
2023 zu beriicksichtigen. Macht ein Unternehmen von dem Wahlrecht Gebrauch, so ist bei seiner Einstufung stets auf
zwei aufeinanderfolgende Geschéftsjahre abzustellen.
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Firmenwagen: Veraul3erungserlos trotz Privatnutzung voll steuerpflichtig

Wer als Unternehmer ein Kfz verkauft, das zu seinem steuerlichen Betriebsvermdgen gehért, muss den Verdul3erungs-
gewinn voll versteuern. Dabei ist es ohne Belang, wenn der Firmenwagen umfassend privat genutzt worden ist und
sich die AfA fir das Fahrzeug daher nur zum Teil steuerlich ausgewirkt hat. Der Umstand, dass die tatsachlich fir das
Fahrzeug in Anspruch genommene AfA infolge der Besteuerung der Privatnutzung teilweise neutralisiert wird, recht-
fertige keine Gewinnkorrektur. Dies hatte der Bundesfinanzhof zwar bereits mit Urteil vom 16.6.2020 (VIII R 9/18)
entschieden, allerdings hatte der unterlegene Klager Verfassungsbeschwerde eingelegt. Doch wie jetzt bekannt ge-
worden ist, wurde die Beschwerde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG-
Beschluss vom 17.8.2023, 2 BvR 2161/20).

Es ging in dem Verfahren um folgenden Sachverhalt: Der Klager nutzte einen Pkw, den er im Jahr 2008 angeschafft
und seinem Betriebsvermdgen zugeordnet hatte, zu 25 Prozent fur seine freiberufliche Tatigkeit und zu 75 Prozent fiir
private Zwecke. Ab dem Jahr 2008 beriicksichtigte das Finanzamt einerseits AfA fir den Pkw. Andererseits erfasste
es wegen der privaten Nutzung des betrieblichen Pkw auch Betriebseinnahmen in H6he von 75 Prozent der fir das
Fahrzeug entstandenen Aufwendungen einschlie3lich der AfA. Dies fuihrte dazu, dass der steuermindernde Effekt der
AfA infolge der Besteuerung der Privatnutzung teilweise "neutralisiert” wurde. Wegen dieses Effektes setzte der Klager,
als er das Fahrzeug 2013 nach vollstandiger Abschreibung verkaufte, lediglich ein Viertel des Verkaufserloses als
Betriebseinnahme an. Das Finanzamt war demgegeniiber der Meinung, der Klager misse den vollen Verkaufserlos
versteuern. Dies hat der BFH als zutreffend bestétigt. Der VerdufRerungserlos sei - trotz vorangegangener Besteuerung
der Privatnutzung - in voller Hohe als Betriebseinnahme zu beriicksichtigen. Er sei weder anteilig zu kirzen, noch finde
eine gewinnmindernde Korrektur in Hohe der auf die private Nutzung entfallenden AfA statt. Aus dem Gesetz lasse
sich kein anderes Ergebnis herleiten.

Umsatzsteuer: Ausweis zu hoher Steuer in Rechnungen an Endkunden

Zuweilen rechnet ein Unternehmer Uber eine eigentlich steuerfreie Leistung mit Umsatzsteuer ab oder weist in einer
Rechnung 19 Prozent Umsatzsteuer aus, obwohl nur der ermaRigte Steuersatz von 7 Prozent anzuwenden gewesen
ware. Nach bisheriger Auffassung der deutschen Finanzverwaltung und auch des Bundesfinanzhofs wird aber die
Steuer, die in der Rechnung ausgewiesen wird, geschuldet, auch wenn diese zu hoch ist. Der insoweit maf3gebende
§ 14c Abs. 1 UStG sei unmissverstandlich. Erst wenn die Rechnung berichtigt wird, ermafigt sich die Steuer wieder.
Allerdings ist eine solche Rechnungsberichtigung mitunter gar nicht méglich, zum Beispiel, wenn eine Leistung an
unzahlige Endverbraucher erbracht wurde, deren Namen gar nicht bekannt sind.

Der Europdaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8.12.2022 (C-378/21) entschieden, dass ein Steuerpflichtiger den zu
Unrecht in Rechnung gestellten Teil der Mehrwertsteuer nicht schuldet, wenn keine Geféhrdung des Steueraufkom-
mens vorliegt. Dies ist der Fall, wenn eine Leistung ausschlief3lich an Endverbraucher erbracht wurde, die nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt sind. Das Urteil ist zwar zu einem Verfahren aus Osterreich ergangen, hat aber dariiber
hinaus Bedeutung. Nunmehr hat das Bundesfinanzministerium die Anwendung des EuGH-Urteils in Deutschland ver-
fugt (BMF-Schreiben vom 27.2.2024, 11l C 2 -S 7282/19/10001 :002). Danach gilt:

Wenn ein Unternehmer eine Lieferung oder eine sonstige Leistung tatsachlich ausgefiihrt und hiertiber eine Rechnung
mit einem unrichtigen Steuerausweis an einen Endverbraucher gestellt hat, entsteht keine Steuer nach § 14c Abs. 1
UStG. Dies gilt entsprechend auch fur einen unberechtigten Steuerausweis durch Kleinunternehmer (§ 14c Abs. 2
Satz 1 UStG). Das Unionsrecht hat hier Vorrang vor deutschem Recht. Die Tatsache, dass die fragliche Rechnung an
einen Endverbraucher ausgestellt worden ist, ist allerdings durch den Unternehmer glaubhaft darzulegen bzw. plausi-
bel zu begrinden.

In Mischféllen, in denen die Rechnungen mit falschem Steuerausweis sowohl an Endverbraucher als auch an Unter-
nehmer fur deren unternehmerischen Bereich erteilt wurden, sind die Grundsétze des EuGH-Urteils nur beziglich der
durch den Unternehmer belegten Rechnungserteilungen an Endverbraucher anzuwenden. Soweit nicht hinreichend
sicher beurteilt werden kann, ob die Rechnungsempfanger als Unternehmer oder als Endverbraucher gehandelt haben,
sind die Grundsétze des EuGH-Urteils nicht anzuwenden. Insbesondere kann in diesen Fallen weder eine Schétzung
des Anteils der betroffenen Umsétze oder der an Endverbraucher ausgestellten Rechnungen noch eine Wahrschein-
lichkeitsberechnung oder Ahnliches erfolgen. Bei der Beurteilung, ob der Leistungsbezieher als Endverbraucher ge-
handelt hat und daher keine Gefahrdung des Steueraufkommens vorliegt, kann aber die Art der Leistung berticksichtigt
werden. Leistungen, die ihrer Art nach mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht fir das Unternehmen, sondern fir den pri-
vaten Gebrauch bestimmt sind, enthélt beispielsweise der Katalog des Abschnitts 3a.2 Abs. 11a UStAE. Darunter fallen
unter anderem &rztliche Heilbehandlungen, Nachhilfeunterricht fir Schiler oder Studierende, Beratungsleistungen in
familiaren und personlichen Angelegenheiten. Der Katalog ist aber unbeachtlich, wenn im Einzelfall doch feststeht,
dass die Leistung nicht an einen Endverbraucher erbracht worden ist.

Soweit nach den Grundsétzen des genannten EuGH-Urteils aufgrund einer Rechnungserteilung an Endverbraucher
keine Steuer nach § 14c Abs.1 UStG entstanden ist, bedarf es aus umsatzsteuerlicher Sicht auch keiner Berichtigung
des fraglichen Steuerbetrages, also keiner Rechnungsberichtigung.
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Das EuGH-Urteil kann nicht auf Falle Gbertragen werden, in denen die fragliche Rechnung an einen Unternehmer fur
dessen unternehmerischen Bereich erteilt worden ist. Dabei ist es fur die Entstehung der Steuerschuld nach
§ 14c UStG unerheblich, ob und gegebenenfalls inwieweit tatséchlich ein Vorsteuerabzug vorgenommen worden ist.

Praxistipp: Wer die Umsatzsteuer als Privatperson unberechtigt ausgewiesen oder aber eine Rechnung mit Um-
satzsteuerausweis erteilt hat, obwohl gar keine Leistung erbracht wurde, schuldet die Umsatzsteuer
nach § 14c Abs. 2 UStG. Hier greift die Neuregelung nicht. Unabh&angig davon bleiben trotz des BMF-
Schreiben noch viele Praxisfragen offen, etwa wie der Nachweis zu fuhren ist, dass eine Leistung
tatsachlich ausschlieBlich an Endverbraucher erbracht wurde. Es wird daher sicherlich noch weitere
Gerichtsverfahren geben. Ein Verfahren ist derzeit bereits beim Bundesfinanzhof unter dem
Az. V R 16/23 anhangig (Vorinstanz: FG Kaln, Urteil vom 25.7.2023, 8 K 2452/21).

Corona-Wirtschaftshilfen: Letztmalige Fristverlangerung fur Schlussabrechnung

Mit den Corona-Wirtschaftshilfen, unter anderem Uberbriickungs-, November- und Dezemberhilfen, wurden im Zeit-
raum Juni 2020 bis Juni 2022 Unternehmen und Selbststandige mit erheblichen coronabedingten Umsatzriickgdngen
unterstitzt. Damit die Auszahlung der Mittel an die Antragstellenden ziigig erfolgen konnte, wurden die Gelder zumeist
auf Prognosebasis vorlaufig bewilligt. Es war aber klar, dass die Prognosezahlen mit der tatsachlichen Umsatzentwick-
lung und den angefallenen Fixkosten spéater abgeglichen werden mussten. Bund und Lander haben sich nun im Ein-
klang mit den Berufsorganisationen der so genannten priifenden Dritten auf eine letztmalige Fristverlangerung zur
Einreichung der Schlussabrechnung versténdigt. Die Schlussabrechnungen der Corona-Wirtschaftshilfen (Uberbrii-
ckungs-, November- und Dezemberhilfen) kdnnen demnach noch bis zum 30. September 2024 eingereicht werden
(Quelle: Bundessteuerberaterkammer, Mitteilung vom 14.3.2024). Weitere Informationen zu dem Thema finden Sie
unter: www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Wachstumschancengesetz: Neuerungen fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Auch fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer bringt das soeben verabschiedete Wachstumschancengesetz verschiedene
Neuerungen.

Pauschbetrag fiir Berufskraftfahrer: Ab dem 1.1.2024 wird die Ubernachtungspauschale fiir Berufskraftfahrer von
8 Euro auf 9 Euro angehoben (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5b EStG).

Gruppenunfallversicherung: Viele Arbeitgeber schlieBen fir ihre Mitarbeiter eine Gruppenunfallversicherung ab, fir
die sie auch die Beitrage zahlen. Eine solche Gruppenversicherung bietet besonders glinstige Konditionen und kann
nach individuellen Bedurfnissen gestaltet werden. Zudem gibt es daflr eine Steuervergiinstigung: Betragt der Beitrag
je Arbeitnehmer im Durchschnitt nicht mehr als 100 Euro (ohne Versicherungsteuer) im Jahr, kann der Arbeitgeber den
Beitrag pauschal mit 20 Prozent versteuern. Ab dem 1.1.2024 wird der Grenzbetrag von 100 Euro bei Gruppenunfall-
versicherungen aufgehoben.

Wegfall der Fiinftelregelung beim Lohnsteuerabzug: AuRerordentliche Einkiuinfte, wie Abfindungen, Entschadigun-
gen oder Vergitungen fur mehrjahrige Tatigkeiten, sind nach der so genannten Finftelregelung geméaR § 34 EStG
steuerbegunstigt. Die Regelung erfordert komplizierte Berechnungsschleifen im Programmablaufplan, wenn sie bereits
bei der Lohnabrechnung, also der Ermittlung der Lohnsteuer, beriicksichtigt werden soll. Ab dem 1.1.2025 wird die
TarifermaRigung nach der Flnftelregelung im Lohnsteuerverfahren ersatzlos aufgehoben. Arbeitnehmer kénnen die
Anwendung der Funftelregelung aber nattrlich weiterhin im Rahmen ihrer persdnlichen Steuererklérung beantragen.
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Gesundheitsfursorge: Keine Steuerfreiheit fur Unterkunft und Verpflegung

Bestimmte Leistungen der Gesundheitsfirsorge, die der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern zusétzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn gewdhrt, sind lohnsteuerfrei, soweit sie 600 Euro im Kalenderjahr nicht Ubersteigen
(8 3 Nr. 34 EStG). Mit Praventionsleistungen im Zusammenhang stehende unentgeltliche oder vergunstigte Unter-
kunfts- und Verpflegungsleistungen des Arbeitgebers fallen aber regelmafig nicht unter diese Steuerbefreiung
(BFH-Urteil vom 23.11.2023, VI R 24/21).

Ein Arbeitgeber ermdglichte seinen Arbeitnehmern die Teilnahme an so genannten Gesundheitstagen. Die Veranstal-
tungen begannen jeweils am Freitag und am Sonntag. Die Unterbringung der Teilnehmer erfolgte wéhrend der Ge-
sundheitstage in einem Ferienzentrum oder in einem Hotel. Das Veranstaltungsangebot bestand zum Beispiel aus der
Einfuhrung in Nordic Walking, Riickenschule, progressiver Muskelentspannung oder aus Erndhrungskursen. Der Ar-
beitgeber trug die Kosten der Seminarteilnahme nebst Unterkunft und Verpflegung. Die Arbeitnehmer hatten lediglich
einen Eigenanteil in Hohe von 99 Euro zu zahlen, den sie bei der Veranstaltung vor Ort entrichten mussten. Der Ar-
beitgeber behandelte die Vorteile aus der verginstigten Teilnahme an den Gesundheitstagen insgesamt als steuer-
freien Arbeitslohn gemal? § 3 Nr. 34 EStG. Das Finanzamt war hingegen der Ansicht, die Steuerbefreiung des
§ 3 Nr. 34 EStG erstrecke sich nicht auf Neben- oder Zusatzleistungen, wie die Kosten der Verpflegung und Unterkunft.
Der Bundesfinanzhof teilt die Auffassung des Finanzamts.

Begriindung: Ubernachtungs- und Verpflegungsleistungen zéhlen nicht zu den nach § 3 Nr. 34 EStG begiinstigten
Leistungen, da sie weder den allgemeinen Gesundheitszustand der Arbeitnehmer verbessern noch die Gesundheit
fordern. Die Steuerfreiheit ergibt sich auch nicht daraus, dass es sich bei den Gesundheitstagen um eine "einheitliche
MafRnahme" handelt. Vielmehr hat die Priifung der Voraussetzungen einer Steuerbefreiungsvorschrift nach der Recht-
sprechung des Senats grundsatzlich fir jeden gewahrten Vorteil einzeln zu erfolgen. Auch ein ganz tberwiegend ei-
genbetriebliches Interesse des Arbeitgebers, seinen Arbeithehmern die mit der Teilnahme an den Gesundheitstagen
verbundenen Vorteile hinsichtlich Unterkunft und Verpflegung einzurdumen, bestand nicht.

Praxistipp: Im Jahre 2021 hat das Bundesfinanzministerium umfassend zu den Voraussetzungen der Steuerbe-
freiung des § 3 Nr. 34 EStG Stellung genommen (BMF-Schreiben vom 20.4.2021, BStBI 2021 |
S. 700). Danach mussen die Leistungen der Gesundheitsfirsorge bestimmte Standards erfiillen. Nicht
unter die Steuerbefreiung des § 3 Nr. 34 EStG fallen insbesondere Mitgliedsbeitrége fir Sportvereine,
Fitnessstudios und &hnliche Einrichtungen.

Energiepreispauschale: Wenn der Arbeitgeber die Auszahlung verweigert hat

Die Energiepreispauschale fiir Arbeitnehmer aus September 2022 war grundsatzlich tiber den jeweiligen Arbeitgeber
auszuzahlen. Nur in bestimmten Fallen musste keine Auszahlung tber den Arbeitgeber erfolgen, insbesondere wenn
dieser keine Lohnsteuer-Anmeldungen abgeben musste, weil er lediglich Minijobber beschéftigt hat. Offenbar haben
einige Arbeitgeber die Energiepreispauschale aber - aus welchen Grinden auch immer - trotz Verpflichtung nicht an
ihre Arbeitnehmer ausgezahlt. Die Frage ist dann, ob betroffene Arbeitnehmer ihren Anspruch gegen den Arbeitgeber
vor dem Arbeitsgericht einklagen kénnen oder ob der Weg tber das Finanzamt und im Anschluss gegebenenfalls tiber
das Finanzgericht zu wéhlen ist. Diesbezuglich hat der Bundesfinanzhof entschieden: Eine vom Arbeitgeber nicht aus-
gezahlte Energiepreispauschale ist vom Arbeitnehmer nicht gegentber dem Arbeitgeber, sondern im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens fur 2022 durch Abgabe einer Einkommensteuererklérung geltend zu machen. Kommt das
Finanzamt der Festsetzung der Energiepreispauschale nicht nach, kann diese nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens
vor dem Finanzgericht erstritten werden (BFH-Beschluss vom 29.2.2024, VI S 24/23).

Praxistipp: Die Energiepreispauschale ist grundsétzlich zu versteuern. Fur die Energiepreispauschale, die nicht
durch den Arbeitgeber, sondern durch das Finanzamt ausgezahlt wird, kommt aber gegebenenfalls
der so genannte Harteausgleich in Betracht. So bleibt die Energiepreispauschale in bestimmten Fallen
unbesteuert. Unabhangig davon ist ohnehin fraglich, ob eine Versteuerung der Energiepreispauschale
Uberhaupt erfolgen darf. Es ist bereits ein entsprechendes Verfahren beim Finanzgericht Miinster unter
dem Az. 14 K 1425/23 E anhangig.
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Immobilienbesitzer

Umsatzsteuer: Kein Vorsteuerabzug fir neue Heizung bei Wohnraumvermietung

Wenn ein Vermieter eine Heizungsanlage erneuern lasst, ist dies mit hohen Aufwendungen verbunden. Nach einem
Urteil des Europaischen Gerichtshofs und einer Entscheidung des Finanzgerichts Munster bestand eine gewisse Hoff-
nung, dass auch Vermieter von Wohnraum gegebenenfalls den Vorsteuerabzug aus den anfallenden Kosten erreichen
kdnnten (EuGH-Urteil vom 16.4.2015, C-42/14; FG Munster, Urteil vom 6.4.2021, 5 K 3866/18 U). Der Bundesfinanzhof
hat diese Hoffnung aber zunichte gemacht. Der Einbau oder die Erneuerung einer Heizungsanlage stehe ausschlie3-
lich im Zusammenhang mit der umsatzsteuerfreien Vermietung; diese schlieRe einen Vorsteuerabzug aus (BFH-Urtell
vom 7.12.2023, V R 15/21).

Die Klagerin vermietete ein Haus mit zwei Wohnungen zu Wohnzwecken. In 2016 liel sie die Heizungsanlage erneu-
ern. Im Anschluss verzichtete die Klagerin auf die so genannte Kleinunternehmerregelung und gab eine Umsatzsteuer-
Voranmeldung ab. Darin erklarte sie Umséatze zu 19 Prozent aus den Wéarme- und Warmwasserlieferungen an die
Mieter und machte Vorsteuerbetréage geltend, die auf den Erwerb und die Installation der Heizungsanlage entfielen.
Das Finanzamt war der Auffassung, die Warme- und Warmwasserlieferungen an die Mieter seien typische Nebenleis-
tungen zur steuerfreien Wohnungsvermietung. Ein Vorsteuerabzug aus den Aufwendungen fur die neue Heizung
scheide aus, weil die Klagerin ausschlief3lich steuerfreie Vermietungsumsétze getétigt habe. Die hiergegen gerichtete
Klage hatte Erfolg, doch der BFH hat das Urteil des Vorinstanz aufgehoben und den Vorsteuerabzug versagt.

Begriindung: Zwar kdnne der Vermieter mit einem Mieter vereinbaren, dass Letzterer die Betriebskosten gesondert
neben der Miete tragt. Doch Betriebskosten kdnnten nur die Kosten sein, die laufend entstehen. Instandhaltungs- und
Instandsetzungskosten seien vom Betriebskostenbegriff ausgeschlossen, so dass diese nicht auf einen Mieter umge-
legt werden kénnen. Der Einbau einer wesentlich verbesserten Heizungsanlage kénne unter den Voraussetzungen
einer energetischen Modernisierung gegebenenfalls zu einer Mieterhdhung fihren, doch dann erhéhe sich nur das
steuerfreie Entgelt, also die Miete, nicht aber die Betriebskosten. Fazit: Der Zusammenhang zur steuerfreien Vermie-
tung kann nicht geldst werden und ein Vorsteuerabzug scheidet aus.

Praxistipp: Die Vorinstanz hatte den Vorsteuerabzug zugelassen, weil sie getrennte Leistungen sah, namlich ei-
nerseits steuerfreie Vermietungsleistungen und andererseits steuerpflichtige Energielieferungen der
Vermieterin. Dabei stiitzte sie sich auf das erwahnte EuGH-Urteil, wonach eine Aufteilung der entspre-
chenden Leistungen durchaus in Betracht komme. Der BFH stellt indes die deutsche Betriebskosten-
verordnung in den Vordergrund, die eine "Umlage" der Aufwendungen fiir eine neue Heizungsanlage
Uber die Betriebskosten auf die Mieter nicht erlaube. Allerdings lasst der BFH offen, wie er im Fall des
so genannten Warme-Contractings entschieden hatte. Dabei werden die Investitionen fir die erstma-
lige Errichtung oder die Modernisierung von zentralen Heizanlagen vom Geb&udeeigentimer an einen
fremden Unternehmer ausgelagert. Die Warmelieferung und eventuell der Betrieb der Anlage werden
anschlieBend vom Contractor ilbernommen und die Kosten werden direkt mit den Mietern abgerech-
net.

Rentner und Pensionéare

Wachstumschancengesetz: Anderungen fiir Rentner und Pensionare

Rentner und Pensionare sind im besonderen Maf3e von dem so genannten Wachstumschancengesetz betroffen. Meh-
rere Anderungen zielen darauf ab, eine Doppel- bzw. Ubermal3besteuerung von Renten und Pensionen zu vermeiden.

Rentenbesteuerung: Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung werden seit 2005 nicht mehr mit dem Ertrags-
anteil versteuert, sondern mit dem so genannten Besteuerungsanteil. Dies ist ein bestimmter Prozentsatz, der fur das
Jahr des Rentenbeginns gesetzlich festgelegt ist. Beginnend mit 50 Prozent im Jahre 2005 erhéhte sich der Besteue-
rungsanteil fir jeden neuen Rentnerjahrgang in den Jahren 2006 bis 2020 um jeweils 2 Prozentpunkte und sollte sich
in den Jahren 2021 bis 2040 um jeweils 1 Prozentpunkt erhdhen (8§ 22 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG). Mit
dem Besteuerungsanteil wird die Rente nur im Jahr des Rentenbeginns und im zweiten Rentenbezugsjahr besteuert.
Der Restbetrag im zweiten Jahr ist der personliche Rentenfreibetrag, der dann zeitlebens unveréndert steuerfrei bleibt.
Ab dem dritten Jahr ist die Rente in voller Hohe nach Abzug des persdnlichen Rentenfreibetrages und des Werbungs-
kosten-Pauschbetrages von 102 Euro steuerpflichtig. Neu: Ab 2023 steigt der Besteuerungsanteil beginnend mit dem
Rentnerjahrgang 2023 statt um 1 Prozentpunkt nur noch um jahrlich einen halben Prozentpunkt. Fir den Rentnerjahr-
gang 2023 betragt der Besteuerungsanteil also 82,5 Prozent. Fir Neurentner, die im Jahre 2024 erstmals Rente be-
ziehen, betragt der Besteuerungsanteil jetzt 83 Prozent des Rentenbetrages - statt 84 Prozent.
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Versorgungsfreibetrag: Fur Pensionen und bestimmte andere Versorgungsformen wird der Versorgungsfreibetrag
gewahrt. Dieser wird seit 2005 bis 2040 schrittweise fir jeden neu in Ruhestand tretenden Jahrgang vermindert. Ab
2023 wird der Versorgungsfreibetrag langsamer abgeschmolzen als vorgesehen und dafir die Dauer der Abschmel-
zung bis 2058 verléangert. Beginnend mit dem Pensionérsjahrgang 2023 wird der anzuwendende Prozentwert nicht
mehr in jahrlichen Schritten von 0,8 Prozentpunkten, sondern nur noch in jahrlichen Schritten von 0,4 Prozentpunkten
verringert. Der Hochstbetrag sinkt ab dem Jahr 2023 statt um jéhrlich 60 Euro nur um jahrlich 30 Euro und der Zuschlag
zum Versorgungsfreibetrag statt um 18 Euro nur um jéhrlich 9 Euro.

Altersentlastungsbetrége: Fir bestimmte Einkiinfte wird nach Vollendung des 64. Lebensjahres der Altersentlas-
tungsbetrag berticksichtigt (§ 24a EStG). Ebenso wie der Versorgungsfreibetrag wird auch der Altersentlastungsbetrag
schrittweise vermindert. Ab 2023 wird der Altersentlastungsbetrag langsamer abgeschmolzen als vorgesehen und da-
fur die Dauer von 2040 auf 2058 verléangert. Das heif3t, der anzuwendende Prozentwert wird nicht mehr in jéhrlichen
Schritten von 0,8 Prozentpunkten, sondern nur noch in jéhrlichen Schritten von 0,4 Prozentpunkten verringert. Der
Hoéchstbetrag sinkt ab dem Jahr 2023 statt jahrlich um 38 Euro nur um jéhrlich 19 Euro.

Alle Steuerzahler

Wachstumschancengesetz: Weitere wichtige Anderungen

Das Wachstumschancengesetz bringt zahlreiche weitere wichtige Anderungen mit sich. Von Bedeutung ist unter an-
derem noch folgender Punkt:

Verlustvortrag: Konnen negative Einkunfte weder im laufenden Jahr noch im Wege des Verlustricktrags im Vorjahr
bzw. Vor-Vorjahr vollsténdig verrechnet werden, wird der verbleibende Verlust ins Folgejahr vorgetragen. Der Verlust-
vortrag wird nach derzeitiger Rechtslage wie folgt verrechnet: Der Verlustbetrag wird bis zu 1 Mio. Euro bzw. bei zu-
sammenveranlagten Eheleuten von 2 Mio. Euro vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen. Sollte der Verlustbetrag
héher sein, wird der Ubersteigende Betrag nur bis zu 60 Prozent des verbleibenden Gesamtbetrags der Einkiinfte
abgezogen (§ 10d EStG). Die Grenze fiir diesen Ubersteigenden Verlustvortrag wird fiir die Jahre 2024 bis 2027 auf
70 Prozent erhéht. Ab 2028 soll wieder die bisherige Systematik fir die "Mindestgewinnbesteuerung" gelten.

Realsplitting: Kein Werbungskostenabzug fur Prozesskosten

Prozesskosten zur Erlangung eines (hdheren) nachehelichen Unterhalts sind bei der Einkommensbesteuerung nicht
als Werbungskosten abziehbar, auch wenn der Unterhaltsempfanger die Unterhaltszahlungen im Rahmen des so ge-
nannten Realsplittings versteuern muss. Das hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 18.10.2023 (X R 7/20) entschie-
den.

Die Ehe der Klagerin wurde im Jahr 2014 geschieden und ihr friherer Ehemann verpflichtet, ab Rechtskraft der Schei-
dung nachehelichen Unterhalt in H6he von 582,50 Euro monatlich zu zahlen. Das von der Klagerin angestrengte Ge-
richtsverfahren endete vor dem Oberlandesgericht mit einem Vergleich, in welchem sich der Ex-Mann zur Zahlung
eines hdheren nachehelichen Unterhalts von monatlich 900 Euro bereit erklarte. Die Verfahrenskosten wurden gegen-
einander aufgehoben. Die Klagerin entrichtete Gerichts- und Anwaltskosten im Jahre 2015. Das Finanzamt erfasste
bei der Klagerin die erhaltenen Unterhaltsleistungen als steuerpflichtige sonstige Einkiinfte, da sie dem Realsplittung
zugestimmt hatte. Die von ihr getragenen Anwalts- und Gerichtskosten lie3 das Finanzamt nicht zum Abzug zu. Das
Finanzgericht gab der dagegen gerichteten Klage mit der Begriindung statt, dass die Klagerin ohne diese Aufwendun-
gen spater keine Unterhaltseinklinfte hatte erzielen kdnnen. Daher stellten sie einkommensteuerrechtlich vorwegge-
nommene Werbungskosten dar. Dem ist der BFH jedoch entgegengetreten.

Unterhaltszahlungen seien dem Privatbereich zuzuordnen, entsprechend auch die zu ihrer Erlangung aufgewendeten
Prozesskosten. Steuerrechtlich wiirden die Unterhaltszahlungen nur und erst dann relevant, wenn der Geber mit Zu-
stimmung des Empféangers einen Antrag auf Sonderausgabenabzug stelle (Realsplitting). Der Antrag tberfiihre die
privaten Unterhaltszahlungen rechtsgestaltend in den steuerlich relevanten Bereich. Die Umqualifizierung zu Sonder-
ausgaben beim Geber und - korrespondierend - steuerbaren Einkiinften beim Empfanger markiere die zeitliche Grenze
fur das Vorliegen abzugsfahiger Erwerbsaufwendungen. Zuvor verursachte Aufwendungen des Unterhaltsempféangers
- im Streitfall in Form von Prozesskosten zur Erlangung von Unterhalt - kdnnten keine Werbungskosten darstellen.

- Mandanteninformation Mai 2024 - -7-



Praxistipp: Der BFH hat dennoch uber die Klage nicht abschlief3end entschieden, sondern die Sache an die Vo-
rinstanz zur erneuten Entscheidung zurlickverwiesen. Denn das Finanzgericht habe keine ausreichen-
den Feststellungen dazu getroffen, ob die streitbetroffenen Prozesskosten gegebenenfalls als aul3er-
gewohnliche Belastungen beriicksichtigt werden kénnten (Quelle: Pressemitteilung des BFH vom
29.2.2024). Allerdings sind Kosten eines Rechtsstreits nur dann als auf3ergewdhnliche Belastungen
abziehbar, wenn der Steuerpflichtige ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage
zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem tblichen Rahmen nicht mehr befriedi-
gen zu kénnen (8 33 Abs. 2 Satz 4 EStG). Das ist nur sehr selten der Fall.

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewéhr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung!
Bei sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an lhren Rechtsanwalt
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