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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Leasing eines Firmen-Pkw: Steuermodell "Sonderzahlung im Dezember" versagt

Einnahmen-Uberschussrechner diirfen eine bei Leasingbeginn geleistete Sonderzahlung fir ihren Firmenwagen im
Umfang der betrieblichen Kfz-Nutzung grundséatzlich sofort als Betriebsausgabe abziehen. Dieses Prinzip des Sofort-
abzugs haben sich viele Einnahmen-Uberschussrechner zunutze gemacht, indem sie den Leasingbeginn jeweils auf
den Dezember gelegt, in diesem Monat eine hohe Sonderzahlung geleistet und per Fahrtenbuch nachgewiesen haben,
dass sie das Kfz im Dezember fast ausschlieBlich betrieblich genutzt haben. Folge sollte ein nahezu 100-prozentiger
Abzug der Leasingsonderzahlung sein, und zwar auch dann, wenn das Kfz in den Folgejahren erheblich weniger be-
trieblich genutzt oder aber zur so genannten Ein-Prozent-Regelung ibergegangen wird.

Der Bundesfinanzhof hat dem Modell allerdings zumindest fiir die Falle den Boden entzogen, in denen das geleaste
Fahrzeug nicht dauerhaft, also Uber die gesamte Leasinglaufzeit, zu mehr als 50 Prozent betrieblich genutzt wird (BFH-
Urteil vom 12.3.2024, VIII R 1/21). Etwas vereinfacht ging es um folgenden Sachverhalt: Der Klager, ein Freiberufler,
ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Anfang Dezember 2013 leaste er einen Pkw mit
einer Laufzeit von 36 Monaten. Er leistete im Dezember 2013 fiir das Fahrzeug eine Leasingsonderzahlung in Héhe
von rund 36.500 Euro netto. Der Klager nutzte das Kfz im Dezember 2013 zu 71,03 Prozent fir seine freiberuflichen
Zwecke, in den Folgejahren hingegen im Durchschnitt nur zu 12,16 Prozent. Er machte im Rahmen der Einkommen-
steuererklarung fuir das Streitjahr den betrieblichen Anteil der Leasingsonderzahlung als Betriebsausgabe geltend, also
71,03 Prozent von 36.500 Euro. Das Finanzamt rechnete hingegen anders: Es verteilte die Leasingsonderzahlung auf
36 Monate und lieB fiir das Jahr 2013 nur 1/36 von 71,03 Prozent zum Abzug zu. Der BFH stimmt dem Finanzamt zu.

Der BFH weist darauf hin, dass das Leasing als reines Nutzungsrecht nicht zum Betriebsvermdgen, sondern zum
Privatvermdgen des Klagers gehore. Folglich flihre lediglich der Anteil der Fahrten, die beruflich unternommen worden
sind, zu Betriebsausgaben. Man spricht von einer so genannten Nutzungseinlage. Die Zuordnung zum Privatvermdgen
liege daran, dass der Klager das Fahrzeug nur voriibergehend und nicht dauerhaft in einem Umfang von (iber 50
Prozent betrieblich genutzt hat. Uber die Gesamtnutzungsdauer von 36 Monaten betrug die betriebliche Nutzung des
Fahrzeugs nur 12,16 Prozent der gefahrenen Gesamtstrecke. Die betriebliche Nutzung von lber 50 Prozent nur im
Dezember des Streitjahrs sei danach nicht geeignet, die Betriebsvermogenseigenschaft des Nutzungsrechts "Leasing"
zu begriinden. Fir die betrieblichen Fahrten im Dezember des Streitjahres 2013 sei die Leasingsonderzahlung bei den
Einkiinften aus selbststandiger Arbeit im Rahmen einer Nutzungseinlage als Betriebsausgabe abzugsfahig - allerdings
nur in Héhe von 1/36 x 71,03 Prozent (also 1,97 Prozent von 36.500 Euro = 720 Euro).
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Betriebsveranstaltung: Muss sie tatsachlich allen Mitarbeitern offenstehen?

Zuwendungen des Arbeitgebers an einen Arbeitnehmer und dessen Begleitperson anlasslich einer Betriebsveranstal-
tung bleiben bis zu 110 Euro (einschl. Umsatzsteuer) pro Arbeitnehmer steuer- und sozialversicherungsfrei. Der Frei-
betrag von 110 Euro gilt fur bis zu zwei Betriebsveranstaltungen pro Jahr. Wird der Freibetrag Uberstiegen, hat der
Arbeitgeber die Mdglichkeit, den zusatzlichen Vorteil der pauschalen Lohnsteuer zu unterwerfen (§ 40 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 EStG). Die Finanzverwaltung verlangt fiir die Gewahrung des Freibetrages und fiir eine eventuelle Lohnsteuer-
Pauschalierung allerdings, dass die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Angehérigen des Betriebs oder zu-
mindest eines Betriebsteils offensteht (BMF-Schreiben vom 14.10.2015, BStBI 2015 | S. 832). Dieser restriktiven Auf-
fassung ist der BFH nun fiir die Frage der Lohnsteuer-Pauschalierung entgegengetreten und hat entschieden, dass
eine Betriebsveranstaltung auch dann vorliegen kann, wenn an ihr beispielsweise nur die Fihrungskrafte teilnehmen
dirfen (BFH-Urteil vom 27.3.2024, VI R 5/22).

Der Arbeitgeber veranstaltete im Jahr 2015 in eigenen Raumlichkeiten eine Weihnachtsfeier, zu der nur die Vorstands-
mitglieder eingeladen waren. Darliber hinaus richtete er im selben Jahr eine Weihnachtsfeier fiir Mitarbeiter aus, die
zum oberen Flhrungskreis bzw. Konzernfiihrungskreis gehorten. Dabei handelte es sich um Mitarbeiter, die eine be-
stimmte Karrierestufe erreicht hatten, aber keinen eigenstandigen Betriebsteil bildeten. Fir beide Veranstaltungen
wendete der Arbeitgeber jeweils hohe Kosten auf. Er beantragte daher die Lohnsteuer-Pauschalierung mit einem
Pauschsteuersatz von 25 Prozent. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die beantragte Lohnsteuer-Pauschalierung
kdénne nicht geman § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG erfolgen, denn der Begriff der Betriebsveranstaltung setze voraus,
dass die Teilnahme an der Veranstaltung allen Arbeitnehmern des Betriebs oder des Betriebsteils offenstehe. Doch
der BFH ist anderer Auffassung und lieR die Pauschalierung zu.

Entgegen der Rechtsauffassung des Finanzamts handelt es sich bei den Weihnachtsfeiern des Vorstands und der
Flhrungskrafte um Betriebsveranstaltungen i.S. von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG. Dass die Veranstaltungen
nicht allen Betriebsangehdrigen offenstanden, steht dem nicht entgegen. Der Wortlaut des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a
Satz 1 EStG, der fir die Lohnsteuer-Pauschalierung nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG mallgebend ist, setzt ab dem
Veranlagungszeitraum 2015 als Betriebsveranstaltung nur noch eine Veranstaltung auf betrieblicher Ebene mit gesell-
schaftlichem Charakter voraus. Eine Veranstaltung, an der ausschlief3lich Beschaftigte des Betriebs und deren Begleit-
personen teilnehmen kénnen, ist vom Wortsinn her eine solche Betriebsveranstaltung, auch wenn diese Veranstaltung
nicht allen Angehorigen eines Betriebs offensteht. Nur fir die Gewahrung des Freibetrages von 110 Euro bleibt es
dabei, dass die Veranstaltung allen Mitarbeitern des Betriebs oder zumindest eines Betriebsteils offenstehen muss,
denn insoweit gilt der Satz 3 des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG als Spezialvorschrift.

Immobilienbesitzer

Gebaudeerwerb durch NieRbraucher: Zu den Auswirkungen auf die AfA

Manch Nief3brauchsnehmer méchte nicht nur das Nutzungsrecht an einer Immobilie inne haben, sondern auch das
Eigentum erwerben. Kommt es tatsachlich zum Kauf, hat das NieRbrauchsrecht eigentlich keinen Wert mehr, denn es
wird ja vom neuen Eigentiimer nicht mehr benétigt. Doch fihrt dieses "Wertloswerden" des NieRbrauchsrechts zu
zusatzlichen Anschaffungskosten? Der Bundesfinanzhof hat die Frage in einem aktuellen Urteil verneint. Der kapitali-
sierte Wert eines lebenslangen, fortbestehenden Niellbrauchsrechts an einem Grundstiick ist nicht Bestandteil der
Anschaffungskosten des Grundstiicks, wenn der NieBbraucher das Eigentum am belasteten Grundstlick erwirbt. Der
Wert des NieRbrauchsrechts kann folglich nicht abgeschrieben werden (BFH-Urteil vom 23.1.2024, IX R 14/23). Der
Klagerin war aufgrund eines Erbvertrages mit ihrem verstorbenen Lebensgefahrten vermachtnishalber der lebenslange
Nief3brauch an einem vermieteten Grundstiick eingerdumt worden, wahrend die Séhne des Lebensgeféhrten das Ei-
gentum an der Immobilie erhielten. Einige Jahre nach dem Todesfall veraulierte einer der beiden Séhne seinen Mitei-
gentumsanteil an dem Grundsttick fiir 150.000 Euro an die Klagerin. Unstreitig handelte es sich insoweit um Anschaf-
fungskosten, die nach Abzug eines Anteils fir den Grund und Boden abgeschrieben werden konnten. Die Klagerin
machte aber geltend, dass die AfA-Bemessungsgrundlage zu erhéhen sei. Mit dem Erwerb des halftigen Miteigentums
sei insoweit ihr NieBbrauchsrecht untergegangen. Der Wert dieses Rechtsverlusts sei Bestandteil ihrer Anschaffungs-
kosten gewesen. Doch der BFH hat sich dieser Auffassung nicht angeschlossen.

Anschaffungskosten setzen Aufwendungen des Steuerpflichtigen voraus, mithin eine wirtschaftliche Belastung. Eine
solche ist ausgeschlossen bei fehlender Gegenleistungspflicht. Die Klagerin hat in Bezug auf ihr NieBbrauchsrecht
keinen mit dem Eigentumserwerb in Zusammenhang stehenden Aufwand getragen.

Sie hat dieses Recht nicht hingegeben, um den Miteigentumsanteil an dem Grundstiick unbelastet zu erwerben. Viel-
mehr blieb die Klagerin trotz Eigentumserwerbs Inhaberin des NielRbrauchsrechts. Dies ergibt sich aus § 889 Alt. 2
BGB, wonach ein Recht an einem fremden Grundstiick nicht dadurch erlischt, dass der Berechtigte das Eigentum an
dem Grundstiick erwirbt. Das NieRbrauchsrecht besteht als Eigentumsrecht des (neuen) Eigentiimers fort.
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Gebaude-AfA: Gutachten nach ImmoWertV zur Verkiirzung des AfA-Zeitraums

Fir die Absetzung fir Abnutzung (AfA) von Gebauden sieht der Gesetzgeber bestimmte Prozentsatze vor. Je nach
Nutzung und Bauantrag oder Kaufdatum sind dies ublicherweise 2 %, 2,5 % oder 3 %, wenn keine Sonder-AfA infrage
kommt. Der Gesetzgeber unterstellt dabei typisierend eine Nutzungsdauer des jeweiligen Gebaudes von 50, 40 oder
33 Jahren. Grundsétzlich ist es zwar zuldssig, eine kirzere Nutzungsdauer und damit einen héheren AfA-Satz geltend
zu machen. Allerdings verlangen die Finanzamter insoweit Nachweise, das heilt zumeist sehr detaillierte und auf-
wendige Gutachten (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Zugunsten der betroffenen Hauseigentimer hat der Bundesfinanzhof im Jahre 2021 allerdings entschieden, dass an
den Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer keine Uberhohten Anforderungen zu stellen sind. Der Steuerpflichtige
kann sich zur Darlegung der verkiirzten tatsachlichen Nutzungsdauer jeder Darlegungsmethode bedienen, die im Ein-
zelfall zur Fihrung des erforderlichen Nachweises geeignet erscheint. Die Vorlage eines Bausubstanzgutachtens ist
jedenfalls nicht Voraussetzung fur die Anerkennung einer verkirzten tatsdchlichen Nutzungsdauer (BFH-Urteil vom
28.7.2021, IX R 25/19). Das Bundesfinanzministerium hat daraufhin dargestellt, welche Anforderungen an ein Gutach-
ten - seiner Ansicht nach - zur Verkirzung des AfA-Zeitraums zu stellen sind. Und wie zu erwarten war, legt das BMF
die Hiirden doch wieder hoch (BMF-Schreiben vom 22.2.2023, BStBI 2023 | S. 332). Unter anderem fiihrt es aus, dass
die Ermittlung der Restnutzungsdauer und die Gesamtnutzungsdauer nach der Immobilienwertverordnung (Im-
moWertV) lediglich Modellanséatze seien, die nur im Gesamtkontext einer Verkehrswertermittlung zu sachgerechten
Ergebnissen fiihren wiirden. Dem ist der BFH nun entgegengetreten (BFH-Urteil vom 23.1.2024, IX R 14/23).

Eine Gutachtenmethode, durch die die Restnutzungsdauer eines Gebaudes modellhaft wirtschaftlich bestimmt wird,
kdnne als Nachweis fur die Inanspruchnahme des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG genligen. Die weitergehenden Anforderun-
gen und Einschrénkungen, die die Finanzverwaltung in Rz 23 f. des BMF-Schreibens vom 22.2.2023 fur den Nachweis
einer kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer durch Sachverstéandigengutachten aufstellt, lieRen sich dem Gesetz je-
denfalls nicht in Ganze entnehmen. Insbesondere die sachverstandige Ermittlung der Restnutzungsdauer gemaf
§ 6 Abs. 6 ImmoWertV 2010 (inzwischen § 4 Abs. 3 ImmoWertV vom 14.7.2021) sei eine gutachterlich anerkannte
Schatzungsmethode.

Praxistipp: Der BFH weist aber klarstellend darauf hin, dass seine Ausfiihrungen nicht dahingehend zu verstehen
sind, der Steuerpflichtige kénne allein durch eine schlichte Bezugnahme auf die modellhaft ermittelte
Gesamt- sowie Restnutzungsdauer eines Gebaudes nach MalRgabe der ImmoWertV eine kiirzere tat-
sachliche Nutzungsdauer darlegen und nachweisen. Vielmehr bedirfe es fiir die Schatzung der Nut-
zungsdauer einer sachverstandigen Begutachtung, die sich insbesondere zu den individuellen Gege-
benheiten des Objekts (zum Beispiel durchgefiihrte oder unterlassene Instandsetzungen oder Moder-
nisierungen, vgl. § 4 Abs. 3 Satz 2 ImmoWertV 2021) verhalt.

Kapitalanleger

Termingeschafte: Beschrankung der Verlustverrechnung verfassungswidrig?

Verluste aus Termingeschaften, insbesondere aus dem Verfall von Optionen, dirfen nur mit Gewinnen aus Terminge-
schaften und mit Ertrégen aus Stillhaltergeschaften ausgeglichen werden. Dabei ist die Verlustverrechnung beschrankt
auf 20.000 Euro. Nicht verrechnete Verluste kdnnen auf Folgejahre vorgetragen werden und jeweils in Hohe von
20.000 Euro mit Gewinnen aus Termingeschéften oder Stillhalterpramien verrechnet werden, wenn nach der unterjah-
rigen Verlustverrechnung ein verrechenbarer Gewinn verbleibt. Verluste aus Termingeschéaften kénnen nicht mit an-
deren Kapitalertrdgen oder gar anderen Einkinften verrechnet werden (§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG i.d.F. des
Jahressteuergesetzes 2020). Die Beschrankung gilt seit dem 1.1.2021.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hatte in einem Aussetzungsverfahren Bedenken gegen die betragsmaflige Be-
schrankung der Verlustverrechnung geaufert (Beschluss vom 05.12.2023, 1 V 1674/23). Der Bundesfinanzhof hat die
Entscheidung nun bestatigt und die Beschwerde des Finanzamts zurlickgewiesen. Der Sachverhalt: Der Antragsteller
erklarte in 2021 Kapitalertrage aus Termingeschéaften in H6he von 250.631 Euro und Verluste aus gleichartigen Ge-
schéften in H6he von 227.289 Euro. Das Finanzamt verrechnete die laufenden Verluste aus Termingeschaften nur in
Héhe des gesetzlichen Héchstbetrags von 20.000 Euro mit Gewinnen aus Termingeschéaften. Die noch nicht verrech-
neten laufenden Verluste in H6he von 207.289 Euro wurden in der Verlustfeststellung berlcksichtigt. Gegen den Be-
scheid legte der Antragsteller Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung (AdV). Er machte Ein-
wande gegen die Beschrankung der Verrechnung von Gewinnen und Verlusten aus Termingeschéaften geltend. Er wies
darauf hin, dass vom Bundesverfassungsgericht derzeit ohnehin geprift werde, ob die Beschrankung der Verlustver-
rechnung fir Aktienverluste rechtens ist (2 BvL 3/21). Die Entscheidung werde richtungsweisend auch fiir die Verrech-
nung von Verlusten aus anderen Kapitalanlagen sein.
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Das FG und der BFH gaben dem AdV-Antrag statt, da ernstliche Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der
betragsmaRig beschrankten Verlustverrechnung gemaf § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG bestliinden. Die Verlustverrechnungs-
beschrankung gehe mit der Gefahr einher, dass eine Verlustberiicksichtigung faktisch ganz ausgeschlossen sein kann.
Im Streitfall brduchten die Antragsteller fir die Verrechnung des gesondert festgestellten Verlustes in Hohe von
207.289 Euro bereits jetzt schon Uber zehn Gewinnjahre, um die Verluste auszugleichen.

Praxistipp: Das FG Baden-Wurttemberg hat, sogar in einem Hauptsacheverfahren, keine Bedenken gegen die
Einschrankung der Verlustverrechnung (Urteil vom 29.4.2024, 10 K 1091/23). Gegen das Urteil liegt
aber bereits die Revision vor (Az. VIII R 11/24). Der BFH wird also bald in einem Hauptsacheverfahren
und nicht nur in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes entscheiden mussen.

Rentner und Pensionare

Hinterbliebenenrente: Steuerlicher Verlustvortrag bei Einkommen bedeutungslos

Bei der Hinterbliebenenversorgung, der so genannten Witwen- oder Witwerrente, wird das eigene Einkommen des
Hinterbliebenen in einem bestimmten Umfang angerechnet. Kiirzlich hat das Bundessozialgericht allerdings entschie-
den, dass ein von der Finanzverwaltung anerkannter Verlustvortrag bei der Bestimmung des auf eine Witwenrente
anzurechnenden Arbeitseinkommens unberiicksichtigt bleibt (BSG-Urteil vom 22.2.2024, B 5 R 3/23 R).

Die Klagerin bezieht seit Januar 1992 eine Witwenrente. Sie unterhalt einen Gewerbebetrieb als Schaustellerin. In
2007 bis 2016 erzielte sie positive Einkilnfte aus Gewerbebetrieb. Das Finanzamt zog hiervon jeweils einen Verlust-
vortrag aus den negativen Einklinften in der Vergangenheit ab und setzte die Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 bis
2016 auf jeweils 0 Euro fest. Der Rentenversicherungstrager erlangte hiervon Kenntnis, berechnete die Witwenrente
rickwirkend ab Januar 2007 neu und verlangte die Erstattung von (iber 12.600 Euro. Dabei rechnete er das Einkom-
men der Klagerin ohne Bertlicksichtigung des Verlustvortrags auf die Hinterbliebenenrente an. Hiergegen wandte sich
die Klagerin und riigte eine Verletzung des § 18a Abs. 2a SGB IV. Bei einer am Sinn und Zweck der Einkommensan-
rechnung auf Hinterbliebenenrenten orientierten Auslegung miisse ein im Einkommensteuerrecht anerkannter Verlust-
vortrag bertcksichtigt werden. Ein Gewerbetreibender kénne ein vergleichsweise hohes Einkommen nicht vollstandig
fur seinen Unterhalt im Zuflussjahr nutzen, sondern muisse die in der Vergangenheit erwirtschafteten Verluste ausglei-
chen, zum Beispiel durch die Ruckfihrung von Darlehen. Wie die Vorinstanzen hat jedoch auch das BSG entschieden,
dass im Rahmen der Einkommensanrechnung auf Hinterbliebenenrenten ein Verlustvortrag nach § 10d Abs. 2 EStG
nicht einzubeziehen ist.

Begriindung: 18a Abs. 2a SGB IV soll sicherstellen, dass fiir die Einkommensanrechnung grundsatzlich alle Arten von
Arbeitseinkommen beriicksichtigt werden. Das Aufier-Acht-Lassen eines steuerlichen Verlustvortrags entspricht
schlieBlich dem Sinn und Zweck der Hinterbliebenenversorgung. Diese dient als Ersatz des Unterhalts, der aufgrund
des Todes des Versicherten nicht mehr geleistet wird. Eigenes Einkommen des Hinterbliebenen wird in einem be-
stimmten Umfang angerechnet, weil der Hinterbliebene sich dadurch ganz oder zumindest teilweise selbst unterhalten
kann. Abzustellen ist dabei auf das verfligbare Einkommen. Dass ein Hinterbliebener berechtigt ist, seine Einkommen-
steuerpflicht im Veranlagungszeitraum zu mindern, indem er negative Einkiinfte aus im Einzelfall weit zuriickliegenden
friheren Veranlagungszeitraumen in Abzug bringt, sagt nichts iber seine aktuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
aus. Der Zahlungsanspruch aus einer Hinterbliebenenrente wird schlie3lich nicht tiber Gebihr gemindert, indem ein
steuerlicher Verlustvortrag unberiicksichtigt bleibt. Betriebsausgaben werden grundsatzlich bereits bei der Gewinner-
mittlung berucksichtigt. Dazu gehéren auch etwaige Darlehenszinsen (BSG, Mitteilung vom 22.2.2024).

Alle Steuerzahler

Unterhalt an Bedurftige: Unschadliche Vermogensgrenze unverandert niedrig

Wer einen unterhaltsberechtigten Angehdrigen finanziell unterstiitzt, darf seine Leistungen im gewissen Rahmen steu-
erlich geltend machen (§ 33a Abs. 1 EStG). Voraussetzung ist unter anderem, dass weder der Leistende noch eine
andere Person Anspruch auf einen Kinderfreibetrag oder Kindergeld fir die unterhaltene Person hat und die unterhal-
tene Person kein oder nur ein geringes Vermdgen besitzt. Unschadlich ist ein geringes Vermégen bis zu einem Ver-
kehrswert von 15.500 Euro.

Das bedeutet: Wenn der Angehdrige Uber eigenes Vermdgen von mehr als 15.500 Euro verfiigt, wird das Finanzamt
Unterhaltszahlungen nicht als auRergewdhnliche Belastungen anerkennen. Gewisse Vermogenswerte bleiben aller-
dings als Schonvermdégen aufder Betracht. Hierunter fallen insbesondere ein angemessenes Hausgrundstiick, das vom
Unterhaltsempfanger allein oder zusammen mit Angehorigen selbst bewohnt wird, sowie Vermdgensgegenstande, de-
ren Veraulierung offensichtlich eine Verschleuderung bedeuten wirde.
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Soeben hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Grenze fiir das geringfiigige Vermdgen in Héhe von
15.500 Euro auch im Jahr 2019 noch zu beachten ist. Im Urteilsfall selbst obsiegte der Klager aber dennoch, denn die
Richter haben klargestellt, dass die monatlichen Unterhaltsleistungen nicht in die Vermdgensberechnung einzubezie-
hen sind (BFH-Urteil vom 29.2.2024, VI R 21/21).

Die Klager machten Unterhaltszahlungen an den volljahrigen Sohn, fiir den kein Kindergeldanspruch mehr bestand,
fur den Zeitraum 1.1. bis 30.9.2019 (Abschluss des Studiums) als auRergewdhnliche Belastungen gemaR § 33a
Abs. 1 EStG geltend. Das Bankkonto des Sohnes wies zum 1.1.2019 ein Guthaben von 15.950 Euro aus. Darin ent-
halten war eine Ende Dezember 2018 geleistete Unterhaltsvorauszahlung fiir Januar 2019 in Héhe von 500 Euro. Das
Finanzamt lehnte den Abzug der Unterhaltszahlungen als auRergewdhnliche Belastungen ab, da der Sohn Uber aus-
reichend eigenes Vermdgen verflige. Davon sei nach den Einkommensteuerrichtlinien und der standigen Rechtspre-
chung des BFH auszugehen, wenn das Vermdgen die Grenze von 15.500 Euro Uberschreite. Das Finanzgericht folgte
der Sichtweise des Finanzamts und wies die Klage ab. Der BFH hob die Vorentscheidung auf und gab der Klage im
Wesentlichen statt.

Begriindung: Die seit 1975 unveranderte Hohe des Schonvermdégens von 15.500 Euro ist trotz der seither eingetrete-
nen Geldentwertung nicht anzupassen. Schonvermdgen in dieser Héhe liegt auch im Streitjahr 2019 noch deutlich
oberhalb des steuerlichen Grundfreibetrags (9.168 Euro in 2019) und unterschreitet auch nicht das Vermdgen, was
das Zivil- und Sozialrecht dem Bediirftigen als "Notgroschen” zugestehen. Die monatlichen Unterhaltsleistungen selbst
sind aber nicht - sofort - in die Vermdgensberechnung einzubeziehen. Angesparte und noch nicht verbrauchte Unter-
haltsleistungen werden grundsatzlich erst nach Ablauf des Kalenderjahres ihres Zuflusses zu (abzugsschadlichem)
Vermdgen. Die vorschussige Unterhaltszahlung aus Dezember 2018 fiir den Januar 2019, die nach § 11 EStG erst in
2019 als bezogen gilt, ist daher beim Vermégen zum 1.1.2019 nicht zu beriicksichtigen. Zu diesem Zeitpunkt ist im
Urteilsfall daher von einem (unschéadlichen) Vermégen des Sohnes in H6he von 15.450 Euro auszugehen, das im
streitigen Zeitraum auch nicht ber 15.500 Euro angewachsen sei (Quelle: BFH, Pressemitteilung vom 20.6.2024).

Erbschaftsteuer: Fuinf-Jahres-Zeitraum fiur Steuerminderung bei Doppelbelastung

Wer einen Vermoégensgegenstand erbt, zahlt hierfiir grundsatzlich Erbschaftsteuer, wenn die entsprechenden Freibe-
trage Uberschritten sind.. Wird der Vermdgensgegenstand bereits kurze Zeit nach der Erbschaft veraulert, kann ein
dabei entstehender Gewinn der Einkommensteuer unterliegen. Die Summe von Erbschaft- und Einkommensteuer kann
eine enorme Hohe erreichen. Daher sieht der Gesetzgeber in § 35b EStG vor, dass die Einkommensteuer - unter
bestimmten Voraussetzungen - ein Stlick weit gemindert werden darf. Die Vorschrift enthalt allerdings eine wichtige
zeitliche Komponente: Die Einkommensteuer wird nur gemindert, wenn die Einklnfte "im Veranlagungszeitraum oder
in den vorangegangenen vier Veranlagungszeitrdumen als Erwerb von Todes wegen der Erbschaftsteuer unterlegen
haben."

Fir die Beglinstigung gilt also maximal ein Finf-Jahres-Zeitraum (Veranlagungszeitraum des Sterbejahres plus vier
davor liegende Veranlagungszeitraume). Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass der flinfjahrige Begtinsti-
gungszeitraum regelmafig mit dem Tod des Erblassers beginnt. Er wird auch dann nicht verlangert und beginnt auch
dann nicht spater, wenn die tatsachliche Verfligungsgewalt tiber den Nachlass erst nach mehreren Jahren eingetreten
ist (BFH-Urteil vom 28.11.2023, X R 20/21).

Der Klager hatte unter anderem zwei Beteiligungen an Kommanditgesellschaften geerbt. Wegen einer nahezu sechs
Jahre andauernden Erbenermittlung, einem langwierigen Erbscheinverfahren sowie personeller Engpasse im Nach-
lassgericht wurde der Erbschein, der den Klager als Alleinerben auswies, erst nach sechs Jahren ausgestellt. Bis zur
Erteilung des Erbscheins war der Klager aufgrund der Bestellung eines Nachlass- und Verfahrenspflegers daran ge-
hindert, iber den Nachlass zu verfiigen. Kurze Zeit nach Erteilung des Erbscheins veraufierte der Klager die KG-
Beteiligungen. Er machte in seiner Einkommensteuererklarung die Steuerermafigung nach § 35b EStG geltend, die
ihm jedoch nun auch vom BFH verwehrt wurde.

Begriindung: Der funfjahrige ErmaRigungszeitraum des § 35b EStG muss zu einem klar definierten Zeitpunkt beginnen.
Dies ist regelmafRig der Entstehungszeitpunkt der Erbschaftsteuer, meist also der Todestag des Erblassers oder der
Erblasserin. Da es schon vom Wortlaut des § 35b Satz 1 EStG her auf ein Verschulden nicht ankommit, ist es vorliegend
auch unerheblich, dass der Erbschein erst sechs Jahre nach dem Tod der Erblasserin erstellt worden ist und der Klager
erst nach Erteilung des Erbscheins die einkommensteuerpflichtigen Einklinfte, um die es geht, liberhaupt erzielen
konnte. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn aufgrund der Begrenzung des Beglinstigungszeit-
raums des § 35b Satz 1 EStG auf funf Jahre zum einen der Erwerb der Beteiligungen mit Erbschaftsteuer und zum
anderen ihre VerauBerung mit Einkommensteuer belastet wird. Weder ist der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt,
noch ist eine etwaige verfassungsrechtlich zu beachtende Belastungsgrenze Uberschritten.

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewahr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung!
Bei sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an Ihren Rechtsanwalt.
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