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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Elektronische Registrierkassen: Mitteilungen an Finanzverwaltung ab 1.1.2025

Wer ein so genanntes elektronisches Aufzeichnungssystem, darunter fallen insbesondere digitale Registrierkassen,
nutzt, muss dem Finanzamt bald - verpflichtend - diverse Informationen Gbermitteln, beispielsweise die Art der zertifi-
zierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE), die Art des verwendeten elektronischen Aufzeichnungssystems,
dessen Seriennummer, das Datum der Anschaffung des Aufzeichnungssystems und gegebenenfalls das Datum von
dessen AuBerbetriebnahme. Geregelt ist dies in § 146a der Abgabenordnung (AQ) in Verbindung mit der Kassensi-
cherungsverordnung (KassenSichV). Die Mitteilungspflicht sollte schon vor Jahren in Kraft treten; sie ist aber ausge-
setzt worden, bis die Finanzverwaltung eine elektronische Ubermittlungsmaéglichkeit zur Verfiigung stellt. Diese wird
nunmehr ab dem 1. Januar 2025 vorliegen (BMF-Schreiben vom 28.6.2024, IV D 2 - S 0316-a/19/10011 :009). Es gilt
Folgendes:

Die Mitteilung von vor dem 1. Juli 2025 angeschafften elektronischen Aufzeichnungssystemen (im Sinne von § 1 Abs.
1 Satz 1 KassenSichV) ist bis zum 31. Juli 2025 zu erstatten. Ab dem 1. Juli 2025 angeschaffte elektronische Aufzeich-
nungssysteme sind innerhalb eines Monats nach Anschaffung mitzuteilen. Dies gilt ebenfalls fiir ab dem 1. Juli 2025
aulder Betrieb genommene elektronische Aufzeichnungssysteme. Es ist zu beachten, dass bei der Mitteilung der Au-
Rerbetriebnahme elektronischer Aufzeichnungssysteme vorher die Anschaffung mitzuteilen ist. Nicht angeschaffte
(z.B. gemietete oder geleaste) elektronische Aufzeichnungssysteme stehen angeschafften elektronischen Aufzeich-
nungssystemen gleich.

Elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 KassenSichV, die vor dem 1. Juli 2025 endgiiltig
aulder Betrieb genommen wurden und im Betrieb nicht mehr vorgehalten werden, sind nur mitzuteilen, wenn die Mel-
dung der Anschaffung des elektronischen Aufzeichnungssystems zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgt ist.

Da der Anwendungsbereich der KassenSichV auch auf EU-Taxameter und Wegstreckenzahler ausgeweitet wurde, gilt
auch hier die Mitteilungspflicht. EU-Taxameter und Wegstreckenzahler im Sinne des § 1 Abs. 2 KassenSichV, die vor
dem 1. Juli 2025 angeschafft oder mit einer TSE ausgeristet wurden, sind bis zum 31. Juli 2025 mitzuteilen. Ab dem
1. Juli 2025 angeschaffte oder mit einer TSE ausgeristete EU-Taxameter und Wegstreckenzéhler im Sinne des
§ 1 Abs. 2 KassenSichV sind innerhalb eines Monats nach Anschaffung oder Ausristung mit einer TSE mitzuteilen.
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Praxistipp: Die elektronische Ubermittlungsméglichkeit wird (iber das Programm "Mein ELSTER® und die ERIiC-
Schnittstelle zur Verfligung gestellt.

Praxistipp: Bei jeder Mitteilung sind stets alle elektronischen Aufzeichnungssysteme einer Betriebsstatte in der
einheitlichen Mitteilung zu Ubermitteln.

Bewirtungskosten: Aufzeichnungspflichten auch bei "Networking-Veranstaltung"

Kosten fiir die Bewirtung aus geschéaftlichem Anlass sind mit 70 Prozent der Aufwendungen als Betriebsausgaben
abzugsfahig. Wichtig ist, dass die Aufwendungen einzeln und getrennt von den sonstigen Betriebsausgaben aufge-
zeichnet werden (§ 4 Abs. 7 EStG). Von der geschéftlichen Bewirtung abzugrenzen ist die Bewirtung aus einem allge-
meinen betrieblichen Anlass. Das ist Ublicherweise die Bewirtung von eigenen Arbeitnehmern bei dienstlichen Veran-
staltungen. In diesem Fall sind die Kosten zu 100 Prozent absetzbar. Ein voller Abzug ist auch mdglich, wenn die
Darreichung von Speisen und/oder Getranken gar nicht im Vordergrund steht (R 4.10 Abs. 7 EStR).

Nach Ansicht des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg ist eine Bewirtung aus geschaftlichem Anlass auch bei Netzwerk-
veranstaltungen, neudeutsch "Networking", anzunehmen. Die Kosten sind daher lediglich zu 70 Prozent abziehbar,
und zwar nur dann, wenn die Aufzeichnungspflichten beachtet wurden (FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.10.2023,
6 K 6089/20). Der Sachverhalt: Die Klagerin, ein Unternehmen der Immobilienwirtschaft, fihrte jeweils zum Anfang
des Jahres eine "Kick-Off-Veranstaltung” mit jeweils rund 200 Teilnehmern durch. Etwa 50 Teilnehmer waren die ei-
genen Arbeitnehmer, ansonsten handelte es sich um Gaste des Unternehmens. Bei den Veranstaltungen liefen auf
einigen Bildschirmen Werbetrailer. AulRerdem waren zu Cateringzwecken provisorische Tresen aufgebaut, an denen
die Gaste sich Speisen sowie Getrénke abholen konnten. Die Gaste und Mitarbeiter sowie Geschaftsfiihrer des Unter-
nehmens nutzten die Veranstaltungen zu Kontaktgesprachen. Neben den Cateringaufwendungen fielen diverse Ver-
anstaltungskosten an. Die Klagerin versdumte es, die Kosten fiir das Catering der Veranstaltungen einzeln und ge-
trennt im Sinne von § 4 Abs. 7 EStG von den anderen Betriebsausgaben aufzuzeichnen. Das Finanzamt stufte die
Ausgaben daher als nichtabziehbare Aufwendungen ein, weil die Aufzeichnungspflichten nicht erflllt worden seien.
Die hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos.

Die Cateringkosten hatten den Netzwerkcharakter der Veranstaltungen und damit vor allem die Bewirtung von Perso-
nen, zu denen Geschaftsbeziehungen bestehen, betroffen. Damit handele es sich um die Bewirtung von Personen aus
geschaftlichem Anlass, fir die die Abzugsbeschrankung und die Aufzeichnungspflichten gelten. Weil die Aufzeich-
nungspflichten nicht beachten wurden, scheide ein Kostenabzug aus.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Leiharbeitnehmer: Dienstreisepauschale fir Fahrten zur Arbeit?

Kosten fiir die Fahrten zur Arbeit, das heillt zur "ersten Tatigkeitsstatte", diirfen nur mit der Entfernungspauschale
("Pendlerpauschale") steuerlich geltend gemacht werden, wahrend Fahrten zu Auswartstatigkeiten nach Reisekost-
engrundsatzen zu berilcksichtigen sind. Zu Streitigkeiten mit dem Finanzamt kommt es oftmals bei Fahrtkosten von
Leih- oder Zeitarbeithehmern. Diese stehen in einem Arbeitsverhaltnis zum Verleiher, fahren aber typischerweise tag-
lich zum Kunden ihres Arbeitsgebers, also dem Entleiher. Steuerlich ist geregelt, dass der Betrieb des Entleihers in
bestimmten Fallen zur ersten Tatigkeitsstatte wird und die Fahrtkosten zu dessen Betrieb dann nur mit der Pendler-
pauschale abgezogen werden dirfen. Dies ist der Fall, wenn das Zeitarbeitsunternehmen als Arbeitgeber im Arbeits-
vertrag festlegt, den Arbeitnehmer im Betrieb des Entleihers unbefristet ("bis auf Weiteres"), fir die Dauer des Dienst-
verhaltnisses oder von vornherein langer als 48 Monate zu beschaftigen. Vereinfacht ausgedrickt: Ist von vornherein
klar, dass der Leiharbeitnehmer recht lange bei einer einzigen Entleihfirma eingesetzt wird, darf er seine Fahrtkosten
nur mit der Entfernungspauschale geltend machen.

Doch aufgrund einer bereits in 2017 erfolgten Gesetzesédnderung im Arbeitnehmeruberlassungsgesetz (§ 1 Abs. 1b
AUG) stellt sich die Frage, ob es (iberhaupt noch "lange Einsatzzeiten" bei einer einzigen Entleihfima geben kann.
Nach dieser Vorschrift, die seit dem 1.4.2017 gilt, darf der Verleiher denselben Leiharbeitnehmer namlich nicht langer
als 18 aufeinander folgende Monate demselben Entleiher iberlassen. Und der Entleiher darf denselben Leiharbeitneh-
mer nicht langer als 18 aufeinander folgende Monate tatig werden lassen. Das Ganze gilt, soweit nicht in Tarifvertragen
eine andere Uberlassungshéchstdauer festgelegt ist. Jedenfalls muss der BFH der Frage im Verfahren VI R 22/23
nachgehen. Zumindest muss er klaren, ob bei Arbeitnehmern, die bereits vor dem 1.4.2017 "dauerhaft" bei einem
einzigen Entleiher eingesetzt wurden und damit bislang nur die Entfernungspauschale abziehen konnten, zum 1.4.2017
eine "Neubewertung" des Einsatzes und auch der steuerlichen Rechtslage erfolgen muss. Vorausgegangen ist ein
- allerdings abschlagiges - Urteil des FG Munchen vom 21.3.2023 (6 K 1233/20).
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Praxistipp: Die arbeitsrechtliche Neuregelung lasst gegebenenfalls den Schluss zu, dass ein Leiharbeitnehmer
bereits aus Rechtsgriinden nicht dauerhaft einem Entleihbetrieb zugeordnet werden kann - so ist zu-
mindest die Auffassung des Klagers. Folgt man der seit dem 1.4.2017 geltenden arbeitsrechtlichen
Sichtweise flr das Steuerrecht, konnten wesentlich mehr Leiharbeitnehmer als bislang die Fahrtkosten
nach Reisekostengrundsatzen abziehen. Die Entscheidung des BFH bleibt aber natlrlich abzuwarten.

Praxistipp: Unabhangig vom Ausgang des aktuellen Verfahren gilt, dass bei nur befristeten Einsatzen im Rahmen
eines Leiharbeitsverhaltnisses keine dauerhafte Zuordnung zur Entleiherfirma und damit dort keine
"erste Tatigkeitsstatte" besteht (BFH-Urteil vom 12.5.2022,VI R 32/20). Folglich kdnnen die Fahrtkos-
ten mit 30 Cent je gefahrenen Km abgesetzt und gegebenenfalls Mehraufwendungen fir Verpflegung
geltend gemacht werden.

Immobilienbesitzer

AuBergewohnliche Belastung: Sanierungskosten bei Schadstoffbelastung

Kosten im Zusammenhang mit dem Eigenheim sind steuerlich grundsatzlich irrelevant. Es kommt allenfalls ein Abzug
von Handwerkerleistungen nach § 35a EStG in Betracht, der jedoch der Hohe nach beschrankt ist (20 Prozent der
Aufwendungen, hochstens 1.200 Euro). Eine weitere Ausnahme kann allerdings gegeben sein, wenn ein Haus wegen
einer hohen Schadstoffbelastung saniert werden muss. In diesem Fall kénnen auRergewoéhnliche Belastungen vorlie-
gen, die zwar um die zumutbare Eigenbelastung gekuirzt werden, ansonsten aber der H6he nach unbeschrankt abge-
zogen werden durfen. Kurzlich hat das Finanzgericht Baden-Wirttemberg zu dem Thema umfassend Stellung genom-
men und vor allem aufgezeigt, welche Nachweise ein Immobilienbesitzer vorbringen muss, um die Sanierungskosten
spater als auBergewohnliche Belastungen abziehen zu kénnen. Zudem hat das Gericht dargelegt, "wann" die Nach-
weise einzuholen sind (FG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 1.2.2024, 1 K 1855/21).

Der Klager erwarb ein Einfamilienhaus, bei dem nach dem Einzug eine hohe Formaldehydkonzentration festgestellt
wurde. Ein Diplom-Ingenieur empfahl daraufhin "Minimierungsmafinahmen", um die Schadstoffkonzentration und die
Geruchsauffalligkeit zu mindern. In einem arztlichen Attest wurde zudem ausgefiihrt, dass der Klager unter Beschwer-
den leide, wenn er sich insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten in seinen Wohnraumen aufhalte. Diese Be-
schwerden seien bei Geschéfts- und Urlaubsreisen auch im Winter "praktisch weggeblasen”. Der Zusammenhang mit
dem hauslichen Raumklima sei durch Baugutachten zur Schadstoffbelastung mit Formaldehyd belegt. Letztlich ent-
schied sich der Klager zum Abbruch des bestehenden Wohngebaudes und zum Neubau eines Einfamilienhauses. Er
machte insoweit aulRergewdhnliche Belastungen in Hoéhe von 191.567 Euro geltend, deren Abzug jedoch sowohl vom
Finanzamt als auch vom Finanzgericht versagt wurde.

Die Begriindung des Gerichts ist sehr umfassend. Zwar bestéatigen die Richter, dass im Hinblick auf die Belastung der
Raumluft mit Formaldehyd in einem Wohnhaus beim Uberschreiten des Grenzwertes von 0,1 ppm von einer konkreten
Gesundheitsgefahrdung auszugehen ist. Ein Abzug der Kosten fiir die Sanierung des Eigenheims als auRergewdhnli-
che Belastung komme aber nur in Betracht, wenn und soweit die Kosten notwendig waren. Die Kosten wurden im
Urteilsfall nicht anerkannt, weil sich die Sanierungsmaflinahme des Steuerpflichtigen nicht auf die notwendigen Mal3-
nahmen (z.B. Versiegelung, Abdichtung, Nachbeschichtung, Liftungsmalinahmen) beschrénkt haben, sondern ein
Abriss mit einem Neubau erfolgte. lhm wurde dariiber hinaus vorgehalten, dass sein eigenes Gutachten lediglich ein
Parteigutachten sei, das nur wenig Relevanz habe; im Ubrigen wurden selbst hier nur kleinere Manahmen vorge-
schlagen. Das arztliche Attest wiederum sei nicht geeignet, die Kausalitat der Schadstoffbelastung fiir die gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen nachzuweisen. Hierzu fehlen detailliertere Angaben zum zeitlichen Verlauf und der Schwere
der Krankheiten und zu Untersuchungen zu den bereits eingetretenen Gesundheitsschaden sowie zum ausschlieRli-
chen Zusammenhang der Symptome mit der Formaldehydkonzentration.

Praxistipp: Nach Auffassung des Gerichts hatte der Klager bereits vor Beginn der MaRnahme auf eigene Initiative
ein amts- oder vertrauensarztliches Zeugnis bzw. ein amtlich technisches Gutachten einholen miissen.
Oder er hatte im Rahmen eines selbststandigen Beweisverfahrens gemal § 155 Satz 1 FGO i.V.m.
§§ 485 ff. ZPO die eine tatsachliche Zwangslaufigkeit begrindenden Umsténde feststellen lassen
mussen.

Grundstiucksschenkung: Fuhrt Schuldiibernahme zur Spekulationsbesteuerung?

Wenn eine vermietete Immobilie auf Sohn oder Tochter Ubertragen wird, missen diese mitunter die Schulden lber-
nehmen, die noch auf der Immobilie lasten. Wenn die Schulden bzw. eventuelle Zahlungen der Kinder unterhalb des
Verkehrswerts der Immobilie liegen, spricht man von einer teilentgeltlichen Ubertragung. Der Bundesfinanzhof muss
sich bald mit der Frage befassen, ob eine teilentgeltliche Ubertragung - neben eventueller Schenkungsteuer - auch
zusatzlich noch Einkommensteuer auslésen kann. Vorausgegangen ist ein Verfahren vor dem Niedersachsischen Fi-
nanzgericht (Urteil vom 29.5.2024, 3 K 36/24).

- Mandanteninformation September 2024 - -3-



Der Sachverhalt: Der Vater hatte im Jahr 2014 ein bebautes Grundstiick flr insgesamt 143.950 Euro erworben und
anschlieRend vermietet. Einen Teil des Erwerbs hatte er durch ein Bankdarlehen finanziert. In 2019 Gbertrug der Vater
diese Immobilie im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf seine Tochter. Das Bankdarlehen valutierte noch mit
115.000 Euro. Die Tochter Ubernahm diese Verpflichtung. Beim Notar gaben die Vertragsparteien den aktuellen Ver-
kehrswert der Immobilie mit 210.000 Euro an. Das Finanzamt wertete diesen Vorgang als nach § 23 EStG steuerpflich-
tiges privates Verduferungsgeschaft ("Spekulationsgeschaft"), da zwischen dem Erwerb durch den Vater und der
Ubertragung auf die Tochter noch nicht mehr als zehn Jahre vergangen waren. Die Ubertragung sei in einen entgeltli-
chen und einen unentgeltlichen Vorgang aufzuteilen. MaRstab fiir die Aufteilung sei dabei der Verkehrswert der Immo-
bilie im Zeitpunkt der Ubertragung im Verhaltnis zu den (ibernommenen Verbindlichkeiten. Letztlich wollte das Finanz-
amt einen Betrag von 40.653 Euro versteuern. Das Finanzgericht hat der hiergegen gerichteten Klage stattgegeben.

Es entspreche bereits der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, dass die génzlich unentgeltliche Ubertragung einer
Immobilie - also ohne Ubernahme von darauf lastenden Verbindlichkeiten - im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
nicht den Tatbestand des § 23 EStG erflllt - und zwar selbst dann nicht, wenn die auf diese Weise beglinstigten Kinder
die Immobilie alsbald weiterverduRern (BFH-Urteil vom 23.4.2021, IX R 8/20). Im Wege der teleologischen Reduktion
sei auch die teilentgeltliche Ubertragung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge aus dem Tatbestand des § 23
EStG auszuscheiden. Steuergegenstand der Regelung in § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG seien realisierte Werterh6hungen
oder Wertminderungen aus verhaltnismanig kurzfristigen Umsatzgeschaften von Immobilien im Privatvermogen. Bei
Ubertragungen von Immobilien im Wege der vorweggenommenen Erbfolge - jedenfalls unterhalb der historischen An-
schaffungskosten - kénne es zu keinem realisierten Wertzuwachs kommen, der der ertragsteuerlichen Besteuerung
zuganglich ist. Anderenfalls unterlage ein fiktiver steuerlicher Ertrag, namlich aus einem reinen Vermoégenstransfer im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge ohne einen positiven Cashflow, beim Ubertragenden zusatzlich der
Ertragsteuer.

Praxistipp: Es wurde die Revision zugelassen, die auch bereits unter dem Az. IX R 17/24 beim BFH vorliegt.
Insofern besteht in ahnlichen Fallen eine erhebliche Rechtsunsicherheit.

Grundsteuerreform: Nachweis eines niedrigeren Grundsteuerwerts nun zulassig

Von der Grundsteuerreform sind circa 36 Millionen wirtschaftliche Einheiten, also bebaute und unbebaute Grundstlicke
sowie Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, in ganz Deutschland betroffen. Um diese Einheiten innerhalb einer an-
gemessenen Frist bewerten zu kdnnen, arbeitet der Gesetzgeber mit Pauschalierungen und Typisierungen - so auch
beim so genannten Bundesmodell, das die meisten Bundeslander anwenden. Das Gesetz sieht keine Mdglichkeit vor,
individuell per Gutachten nachgewiesene Grundsteuerwerte anzusetzen. Dies hat der Bundesfinanzhof bereits kriti-
siert. Im Rahmen zweier Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes hat er entschieden, dass Steuerpflichtige im Ein-
zelfall und unter bestimmten Bedingungen doch die Mdglichkeit haben missen, einen unter dem festgestellten Grund-
steuerwert liegenden Wert ihres Grundstlicks nachzuweisen. Mit verfassungsrechtlichen Zweifeln bezlglich der zu-
grundeliegenden Bewertungsregeln hat sich der BFH allerdings nicht befasst (BFH-Beschlisse vom 27.5.2024,
II B 78/23 (AdV) und Il B 79/23 (AdV)).

Nun haben sich die betroffenen Bundeslénder darauf verstandigt, den Nachweis eines niedrigeren Grundsteuerwerts
zu akzeptieren, diesen Nachweis allerdings an gewisse Voraussetzungen gekniipft (Oberste Finanzbehérden der Lan-
der, Erlass vom 24.6.2024, S 3017). Es gilt unter anderem: Der Ansatz des nachgewiesenen niedrigeren gemeinen
Werts, also des Verkehrswertes, ist gesetzlich zwar nicht vorgesehen. Es kann aber das UbermaRverbot verletzt sein,
wenn sich der pauschalierte Grundsteuerwert als erheblich tUber das normale Maf hinausgehend erweist. Ein flr die
gesamte wirtschaftliche Einheit nachgewiesener niedrigerer gemeiner Wert ist anzusetzen, wenn der pauschaliert er-
mittelte Grundsteuerwert den nachgewiesenen gemeinen Wert um mindestens 40 Prozent libersteigt.

Den Steuerpflichtigen trifft die Nachweislast fiir einen niedrigeren gemeinen Wert und nicht eine bloRRe Darlegungslast.
Als Nachweis kann regelmafig ein Gutachten des zustandigen Gutachterausschusses im Sinne der §§ 192 ff. des
Baugesetzbuchs oder von Personen, die von einer staatlichen, staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024
akkreditierten Stelle als Sachversténdige oder Gutachter fur die Wertermittlung von Grundstiicken bestellt oder zertifi-
ziert worden sind, dienen. Als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts kann dartber hinaus der Kaufpreis dienen,
wenn das entsprechende Grundstilick innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt veraufiert
worden ist. Der Kaufvertrag muss aber "im gewohnlichen Geschéaftsverkehr", tblicherweise also unter fremden Dritten,
abgeschlossen worden sein.

Ab sofort ist Antradgen auf Aussetzung der Vollziehung von Bescheiden lber die Feststellung des Grundsteuerwerts zu
entsprechen, wenn und soweit schlissig dargelegt wird, dass der Grundsteuerwert den Verkehrswert um mindestens
40 Prozent Ubersteigt. Bei der Gewahrung der Aussetzung der Vollziehung ist die Vorlage eines Verkehrswertgutach-
tens noch nicht erforderlich. Substantiierten Angaben des Steuerpflichtigen zur Hohe des Verkehrswerts ist zu folgen.
Es bestehen keine Bedenken, als Ergebnis der summarischen Priifung vorbehaltlich anderweitiger Erkenntnisse
50 Prozent des Grundsteuerwerts von der Vollziehung auszusetzen. Die Aussetzung der Vollziehung soll angemessen
befristet und der Steuerpflichtige zum Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts (z.B. durch Vorlage eines Gutach-
tens) innerhalb dieser Frist aufgefordert werden.
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Praxistipp: Das Bundesmodell wenden an: Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und das Saar-
land.

Praxistipp: Bayern und Baden-Wurttemberg wenden das Bundesmodell nicht an. Hier werden die Grundsteuer-
werte nach vereinfachten Verfahren ermittelt. Sowohl das FG Baden-Wiurttemberg als auch das FG
Nurnberg haben gegen die vereinfachten Verfahren keine verfassungsrechtlichen Bedenken (FG Ba-
den-W., Urteile vom 11.6.2024, 8 K 2368/22 und 8 K 1582/23; FG Nurnberg, Beschluss vom 8.8.2023,
8 V 300/23). Allerdings ist hier das letzte Wort sicherlich noch nicht gesprochen. Es ist davon auszu-
gehen, dass der BFH und gegebenenfalls eines Tages das Bundesverfassungsgericht abschlieRend
entscheiden missen.

Alle Steuerzahler

Steuerbescheide: Spatere Korrektur bei Dateniibermittlung durch Dritte

Bei der Bearbeitung der Steuererklarung tGbernimmt das Finanzamt automatisiert zahlreiche Daten, die ihm von be-
stimmten Unternehmen und Institutionen digital mitgeteilt werden (§ 93¢ AO). Das sind insbesondere die Daten der
Arbeitgeber und der Sozialversicherungstrager. Manchmal werden die Daten aber zu spéat Ubertragen und liegen bei
der Veranlagung noch gar nicht vor. Oder aber die tbermittelten Daten sind fehlerhaft und werden spater geéndert.
Das kann zunachst zu falschen Steuerbescheiden fiihren. Fir diese Falle hat der Gesetzgeber der Finanzverwaltung
die Mdglichkeit eingeraumt, die fehlerhaften Steuerbescheide ohne weitere Voraussetzungen nach § 175b AO zu an-
dern. In diesem Zusammenhang hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass eine Anderung nach § 175b AO auch
dann zuldssig ist, wenn der Veranlagungsfehler selbst bei Vorlage einer Papierbescheinigung aufgetreten ware und
das Finanzamt den Vorgang durchaus umfassend rechtlich gepriift hat (BFH-Urteil vom 20.2.2024, IX R 20/23).

Der Klager erhielt im Kalenderjahr 2018 eine Abfindung in Héhe von 9.000 Euro. Diese war laut Lohnsteuerbescheini-
gung, die der Arbeitgeber der Finanzverwaltung digital ibermittelt hatte, im Bruttoarbeitslohn enthalten. Der Klager trug
die Abfindung in seiner Einkommensteuererklarung zwar zutreffend ein, erklarte jedoch hinsichtlich des Bruttoarbeits-
lohns einen um 9.000 Euro gekirzten Betrag. Das Finanzamt Gbernahm die Eintragungen trotz eingehender Prifung,
was im Ergebnis dazu flhrte, dass die Abfindung - zunachst - unbesteuert blieb, denn der Bruttoarbeitslohn hatte in
der entsprechenden Kennziffer der Steuererklarung in voller Héhe, also inklusive der Abfindung, eingetragen werden
missen. Erst spater, das heil’t fast zwei Jahre nach Ergehen des Einkommensteuerbescheides, erkannte das Finanz-
amt den Fehler und erliel3 einen geanderten Steuerbescheid. Hiergegen wandte sich der Klager ohne Erfolg.

Die Begriindung des BFH lautet vereinfacht: § 175b Abs. 1 AO erlaubt die Anderung von Steuerbescheiden ohne
"Wenn und Aber", wenn Daten von so genannten mitteilungspflichtigen Stellen Ubermittelt werden. Die vom Arbeitgeber
Ubermittelten elektronischen Lohnsteuerbescheinigungen stellen Daten im Sinne des § 93c AO dar, die bei der ur-
springlichen Steuerfestsetzung nicht zutreffend beriicksichtigt wurden. Unerheblich ist, worauf die unzutreffende Be-
rucksichtigung der Gbermittelten Daten durch die Finanzbehdrde zuriickzufiihren ist. Es kommt weder auf eine Verlet-
zung der Mitwirkungspflichten durch den Steuerpflichtigen, einen Schreib- oder Rechenfehler des Steuerpflichtigen
noch auf ein mechanisches Versehen der Finanzbehdrde nach § 129 AO oder einen Fehler der Finanzbehdrde bei der
Tatsachenwirdigung oder Rechtsanwendung an. Auch nach der Gesetzesbegriindung soll es auf die Ursache der
fehlerhaften Berlicksichtigung der Ubermittelten Daten nicht ankommen.

Erbschaftsteuerbefreiung fiur Eigenheim: Einzug ins Objekt des Erblassers notig

Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an den Ehegatten oder Lebenspartner, an die Kinder, Stiefkinder
oder Kinder verstorbener Kinder ist erbschaftsteuerfrei (§ 13 Abs. 1 Nr. 4b und 4c ErbStG). Voraussetzung fir die
Steuerbefreiung ist, dass der Erblasser das Familienheim vor dem Erbfall selbst bewohnt hat und die Erben die Immo-
bilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu Wohnzwecken nutzen. Bei der Vererbung an den Ehegatten oder
Lebenspartner kommt es nicht auf die GrolRe des Eigenheims an, in den anderen Fallen tritt eine Verglnstigung ein,
soweit die Wohnflache der Wohnung 200 gm nicht Ubersteigt. Das Niedersachsische Finanzgericht hat entschieden,
dass als Familienheim nur die Immobilie gelten kann, in der der Erblasser tatsachlich gewohnt hat. Selbst wenn zur
Erbmasse eine Eigentumswohnung gehort, die mit der vom Erblasser genutzten Wohnung nahezu identisch ist, kann
die andere Wohnung nicht als Familienheim gewertet werden. Wird also vom Erben nach dem Tod des Erblassers
nicht das tatsachliche Familienheim, sondern lediglich eine vergleichbare Wohnung genutzt, so scheidet die Steuerbe-
freiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b und 4c ErbStG aus (Niedersachsisches FG, Urteil vom 13.3.2024, 3 K 154/23).

Der Klager ist alleiniger Erbe seiner verstorbenen Mutter. Zur Erbmasse gehérten mehrere Wohnungen in einem Mehr-
familienhaus. Darunter befanden sich die von der Mutter bis zu ihrem Tod selbst bewohnte Wohnung Nr. 1 sowie die
vom Klager von der Mutter angemietete Wohnung Nr. 2. Ein Umzug des Klagers in die Wohnung der verstorbenen
Mutter erfolgte nicht. Er wohnte weiterhin in der Wohnung Nr. 2. Die Wohnung Nr. 1 vermietete er an Dritte.
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Der Klager begehrte eine Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG fiir die Wohnung Nr. 2, also fiir die von ihm
vor und nach dem Erbfall selbst genutzte Wohnung. Es handele sich um nahezu identische Wohnungen im selbigen
Objekt. Doch sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht versagten die Steuerbefreiung.

Der Tatbestand von § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG sei nicht erflllt. Die Wohnung Nr. 1 stellte zwar das Familienheim der
Erblasserin dar, da sie bis zu ihrem Tode darin gewohnt hat. Der Klager ist als Kind der Erblasserin auch eine von der
Befreiungsvorschrift erfasste Person. Er hat das Familienheim jedoch nicht unverziglich nach dem Erbfall zur Selbst-
nutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt, denn er zog nicht in diese Wohnung ein. Die Wohnung Nr. 1 als Fami-
lienheim kann auch nicht durch die Wohnung Nr. 2 ersetzt werden, denn die Vorschrift ist nicht dahingehend auszule-
gen, dass das Familienheim durch eine andere Wohnung im selben Mehrfamilienhaus substituiert werden kann.

Erbschaftsteuer: Parkhaus als nicht beglinstigtes Verwaltungsvermogen

Ein Parkhaus ist erbschaftsteuerlich nicht beglinstigt. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 28.2.2024 (Il R
27/21) entschieden. Der Klager war Alleinerbe seines im Jahr 2018 verstorbenen Vaters. Zum Erbe gehorte ein mit
einem Parkhaus bebautes Grundstlick. Der Vater hatte das Parkhaus als Einzelunternehmen urspriinglich selbst be-
trieben und ab dem Jahr 2000 dann unbefristet an den Sohn verpachtet. Das Finanzamt stellte den Wert des Betriebs-
vermdgens fest. Dabei behandelte es das Parkhaus als so genanntes Verwaltungsvermégen, das bei der Erbschaft-
steuer nicht begtinstigt ist. Das Finanzgericht und der Bundesfinanzhof schlossen sich dieser Auffassung an.

Betriebsvermdgen wird bei der Erbschaftsteuer zwar grundsatzlich privilegiert. Das gilt jedoch nicht fiir bestimmte Ge-
genstande des Verwaltungsvermogens. Darunter fallen dem Grunde nach auch "Dritten zur Nutzung Uberlassene
Grundstiicke®. Diese kdnnen bei der Erbschaftsteuer zwar auch beglinstigt sein, etwa wenn der Erblasser seinen ur-
springlich selbst betriebenen Gewerbebetrieb unbefristet verpachtet und den Pachter testamentarisch als Erben ein-
setzt. Eine Ausnahme besteht jedoch fir solche Betriebe, die schon vor der Verpachtung nicht die Voraussetzungen
der erbschaftsteuerrechtlichen Privilegierung erfillt haben. Dies ist bei einem Parkhaus der Fall. Denn die dort verflig-
baren Parkplatze als Teile des Parkhausgrundstiicks wurden schon durch den Erblasser als damaligen Betreiber an
die Autofahrer - und somit an Dritte - zur Nutzung lberlassen. Zudem handelt es sich auch nicht um die Uberlassung
von Wohnungen, die der Gesetzgeber aus Griinden des Gemeinwohls fiir die Erbschaftsteuer privilegiert hat. Keine
Rolle spielt auch, ob zu der Uberlassung der Parkplétze weitere gewerbliche Leistungen wie etwa eine Ein- und Aus-
fahrtkontrolle und eine Entgeltzahlungsdienstleistung hinzukommen. Darauf stellt das Erbschaftsteuergesetz nicht ab.

Der BFH sah darin auch keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu anderen Grundstiicksuber-
lassungen, wie zum Beispiel im Rahmen des Absatzes eigener Erzeugnisse durch einen Brauereibetrieb oder im Zu-
sammenhang mit einer land- und forstwirtschaftlichen Betriebstatigkeit. Denn dass der Gesetzgeber solche Betriebe
- wie auch die erwdhnten Wohnungsunternehmen - als férderungswiurdig ansah, ist von seinem weiten Entscheidungs-
spielraum gedeckt (Quelle: BFH, Pressemitteilung vom 27.6.2024).

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewahr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung!
Bei sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an Ihren Rechtsanwalt.
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